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ابن الفارض والحبٌ الالنبى 


ابن العارض والحبٌ الإلنبى 


تأليف 


الذقور كع دمصطتورجحالى 
أستاذ الفلسفة والتصوف 
بكلية الآداب يجامعة القاهرة 


الطبعة الثانية 


طارالميغشارق 


الناشر : دار المعارف - ١١1١5‏ كورنيش النيل - القاهرة ج . م .م 


إلى ولدى مؤنس : 
أنت يابنى موضع الحب من قلى » ممعقد الرجاء فى نفسى ٠»‏ محا الله 
بنور أنسك ظلمة وحشى ع وغمر بفيض حبك كل مهجى . وق 
هذا الكتاب نفحات صادقة من الحب » ولعات مشرقة من الأنس » 
أهديها إليك » آية على حبى لك » وأنسى بك » وأملى فيلك » 
والدلك 
حمد مصطق حلمى 


تقدمة 
بقلم 
3 
الأستاذ الجليل الشيخ عمصطى عبد الرازق 
إن محوث التصوف » مما تحتاج إليه من عناء وجهد ١‏ ممن إلام واسع 


عمصطلحات القوم الى يديرونها بيهم ٠‏ ومن إدراك دقيق يوازن بين أذواقهم 
الغيبية وبين آراء غيرهم من أهل النظر الخالص أو النظر المشرك . يعد ى 
الحقيقة أمراً خطيرأ يفتقر إلى اطراح الحوى واستعمال التتصفة والعدل فى الحكم » 
ويتطلب أيضاً أن ينزل الباحث حرياً عن بعض نظراته المادية . ليتيسر له أن 
يعيش آونة ى هذا الحو الروحى . 

ولقد لقيت المتصوفة من قديم الدهر عنتاً شديداً » وذلك من جراء غموض 
ألفاظهم وإشاراتهم » وما توهمه ظواهرها من الضلال والزيغ + ولقد اضطر ابن 
عرلى لكى يضدن لنفسه بعض السلامة والعافية أن يضع شرحاً لديوانه « ترجمان 
الأشواق » يبين فيه مقاصد كلامه راميه : ويظهر ءا خبى من معانيه . 
ويعين ما التبس مها ء لثلا يتأوا المتأولون على غير الوجه الذى أراد . 

لذلك كان اغتباطى عظيماً بإقدام الأستاذ الحليل الذكتور محمد مصطى 
حلمى » على كتابته فى هذا الموضوع الشائك : الذى يبحث ف « ابن القارض » 
الصرفى المصرى : ويدرس ١‏ ابن الفارض » الشاعر المصرى الذى فين يجمال 
مصر واستهوته مغايها وريوعها إذ يقول : 

وطبى مصر «فيها وطرى 2 و«لنفسبى مشهاها مشهاها 

وكان بل المقطم ووادى المستضعفين به من الآثر البالغ ى ها ععطقة 
حق لقب «١‏ سلطان العاشمين ») . 

إن لابن الفارض مكانته الظاهرة اللامعة بين المتصوفة . بل هو يعد ى 
نظرنا الصف المصرى الأول بلا منازع » "كنا يعد رأساً لشعراء الصوفية من العرب 


37 


4 
وقد ظفر ديوانه بما لم يظفر به ديوان آخخر من تواتر الشراح والمفسرين » وعنيت 
أجناس شتى من الأوربيين وغيره بنقل شعره إلى لغامهم : وما زال شعره إلى 

ايوم يتغناه الصوفيون ويتناشدونه فى حلقامهم . 

إن ابن الفارض لم يسام - كنا لم 5 غيره من المتصوفة ‏ من طعن الطاعن 
عليه ع ا تيعية وأمعن فى ثآده وجرعحه » كنا تصدى له 
كثير من الفقهاء ينهمونه بالكفر واازندقة ؛ ولكن واضع هذا الكتاب قد وفق ى 
كثير من الأمر إلى أن يكشض رجه الحق عن هذه الطعرن الى وجهت إلى ابن 
الفارض ) وأن عخلق ممبا تمجيداً لهذا الصوق ورفعاً لشأنه . 2 

إن إعجانى بالأستاذ المؤلف وتقديرى له يرجم العهد به إلى 57 0 
منذ كان يعد هذه الرساذة الجامعية الى كان لى -حظ الاشيراك ق نظرها ومناقشبهاء 
وكان الأستاذ هفتا جد التوفيق فى تحليل موارد صوفية ابن الفارض الى طبءته 
ببذا الطابع الخاص » كا ظهرت براعته واضحة فى بيان تأثير ابن عرى فى 
تلاميذه الذين تولوا شرح ديوان ابن الفارض ء فذهبوا فى تأويل ألفاظه الصوفية إلى 
مذهب شيعخهم ابن عرلى ظ وخاطوا فى ذلاك بين المدهبين وهر لا يشعرون . 

وف هذا الكتاب » الذى .يعد الأول. من نوعه فى العربية ٠‏ كثير من 
التحقيقات الى تقتضى صاحبها من الصير واخلد قدراً لا يسان به » ومن 
أبرعها ما صنع ق محقيق هولد ابن الفارض الذى اضطربت فيه الروايات 
اضطراباً ؛ ومسا نحقيقه رواية المقرى فى « نمي الطيب 6' » الى تنص أن ابن 
عرنى طلب إلى ابن الفارض أن يضع شرا لتائيته الكبرى » فأجابه ابن الفارض 
بقوله : ١‏ كتابك الفتوحات المكية شرح طا » . وقد بين الأستاذ ما فى تلك 
اأرواية من استحالة مادية بطريقة حمل على الإعجاب . 

وحن إذ نبى اللمؤلف با وفق إليه فى هذا الكتاب » ترجو أن يديم الله 
توفيقه » وأن يكون قدوة لاشباب الخاءعى فى البحث ع. عن أعلام الثعافة 
المصرية العربية . 

مصطى عبد الرازق 


مقلهه 


التصوف ناحية طريفة ممتعة من نواحى الحياة الإسلامية ؛ ولكنه على ما 
فيه من طرافة وما يثيره فى الشعور والعمّل من متاع ؛ لم يعن به الباحثون من 
الشرقيين العناية الى تكى الكشف عن شخصياته ومذاهبه » يتما كان هذه 
الشخصيات 'المذاهب من آثار قيمة فى حياة الفكر والروح . وهو لا يمتاز به 
من هذه الطرافة » وما يثيره فى النفس من هذا المتاع ء قد أقبل عليه كثير من 
المستشرقين » فدرسوه دراسة علمية منظمة كان من ثمراتها كثير من البحوث 
الحصبة القيمقو» على نوما فعل الأساتذة : ماسينيون فى فرنسا ‏ ونيكلسون فى 
إنجلرة » ونليّنو ودى ماتيو فى إيطاليا » وكثير غيرهم فى بلاد أوربا وأمريكا 
التتلفة ؛ فأنت إذا أردت أن تعرف شيئاً عن نشأة التصوف الإسلاى وتطوره» 
والعوامل الى أثرت فيه » وأعانت على تغذيته وتنميته » أو عن حياة رجاله 
العامة واللخاصة » وما كان لهم من آثار فى توجيه الحياة الدينية والروحية والعقلية 
والاجتاعية » فلن توفق من ذلك إلى كثير مما كتب فى لغتنا العربية » واصطنع 
فيه كاتبه المبج العلمى الصحيح ؛ ولعل كل ما تستطيع أن تبلغه هو هذه الكتب 
الى محدئتك عن طبقات الصوفية حديثاً هو أدنى ما يكون إلى حديث الأساطير 
الحيالية منه إلى حديث الحقائق الواقعية » وهذه الأسفار والدواوين الى خلفها 
أصحابها من الصوفية أو المتصوفة » وهذه الشروح الى وضعها الشراح على هذه 
الأسفار والدواوين » وذهيوا فيها مذاهب شبى » وسلكوا من مسالك التفسير 
والتأويل ما كان يزيد أحيانآ الأمر تعةيداً » والميى غموضاً وخفاء » وما كان 
أحرانا » والتصرف جزء من تراثنا الإسلاتى » أن نكون أبر به » وأكثر إقبالا 
من غيرنا عليه . 


١٠ 
على أننى لا أربى من وراء هذا 000 بذله بعض الباحثين عندنا من‎ 
جهود موفقة فى الكشف عن بعض نواحى الحياة الصوفية الإسلامية » ولا إلى‎ 
الغض مما لبحوهم من قيمة علمية : فقد 0 الصديق الفاضل والزميل العرم‎ 
الأستاذ الذكتور أدو العلا عفيق عل دراسة الصوق المسلم الكبير ى الدين بن‎ 

عرلى 2 » فسط فلسفته الصوفية » وخللها إلى عناصرها تحليلا علمينًا قها . 
وذلك قى بمثه المكتوب بالإءليز بة وعذوانه ١‏ فلسفة محبى الدذين بن عرلىي 0006 1 
فضلا عما له من موث أخرى نشدت بالعربية فى كل من ( مجلة كلية الاداب 
بجامعة القاهرة ) و « مجلة كلية الاداب جامعة الإسكندرية ) » وكذلك ععى 
الأستاذ الدكتور ركى مبارك بالإبائة عن أثر التصوف فى الأدس والأخلاق . 
ولكن عناية هذين الباحثين ببعض تواحى التصوف الإسلاى وشخصياته , 
ليست شيئاً بالقياس إلى ما ظفرت به الحياة العقلية أو الأدبية أو السياسية ى 
الإسلام من جهد الباحثين ©» ووفرة مؤلفامهم فيها . 
لعل السبب الذى يرجع إليه [همال الباحثين هنا لددراسة التصوف الإسلاتى » 
هو اعتقاد الكثير ين أن أذواق الصوفية وأحوالهم لون من ألوان الهذيان » وأن 
مذاهيهم وأقوالهم ضرب من الكلام الذى لا معبى له ولا غناء فيه . ولو قد التزم 
الذين يرون هذا الرأى حدود القصد والاعتدال ى أحكامهم ٠‏ وأنعموا النظر 
فى أثر عن الصوفية من أذواق وأحوال . وها خخلفوه من آثار وأقوال : ودرسوا هذا 
كله على ضوء الممج العله ى الصحيح ٠‏ لغيروا اميه ف التصوف والصوفية )2 
ولوجدوا أن المواجيد والأذواق ٠‏ «الرموز والإشارات الى فلت بها الاثار 
الصوفية منظومة ممتثورة . إثما هى تعبيرات عن حياة روحية راقية : وحالات 
نفسية رائعة : ومذاهي منطوية على كثير من المبادئ والمعانى ليست أقل قيدة من 
كر من المذاهب الفلسفية الخالصة المؤسسة على النظر العقلى والاستدلال 
لمنطى » ولتبينوا أن للعاطفة منطقاً » كا أن للعقل منطقاً . وأن «نطق العاطفة 
قد ينهى بالخاضع له إلى نتائج لها طرافتها وجدتها اللتان لا تقلان عن طرافة 
النتائج الى يتتبى إليها منطق العقل وجدبها . 


١ 
وإذا كانت تلك هى الخال التى اننبت إليها دراسة التصوف الإسلاتى‎ 
عندنا » وكان لابد لنا من أن نعبى ببذه الدراسة عنايتنا بغيرها من الدراسات‎ 
العلمية والفلسفية والأدبية . فد اتْذت من عمر بن الفارض - وهو واحد من‎ 
مؤلاء الصوفية الذين أذعذوا لسلطان العاطفة  موضوعاً لهذا الببحث الذى -حاولت‎ 
فيه أن أكشف عن سيرة الرجل وحياته العامة والخاصة . مما يتصل ببذه من‎ 
أحوال وبتلك من أحداث » وعن حقيقة حبه الذى قضى حياته هاتفاً به‎ 
مرتلا لأنشودته . وعما عسبى أن يكون فى هذا الحب من المعانى الروحية والمثل‎ 
الأخلاقية والنازع الفلسفية » لا سما أن حب هذا الشاعر الصرق مسألة من‎ 
أدق المسائل وأشدها غهوضا أ وتعقيداً : اختلف الناس -<ولها فى زمان الشاعر‎ 
نفسه . واختلفوا فيها بعد زمانه » وما وزالون مختلفين فيها حى الآن : يقرأ بعضهم‎ 
ديوانه عل أن الشاعر يتغى 20 ادا يدور حول معشوقة أدهية ء ويقر ؤه‎ 
بعضهم الآخر عل أن ناظمه إثما يبتف فيه بالحب الإلمى ويربح من وراء‎ 
ر.وزه وإشارته وكتاياته إلى المح وب احف همة أ الذات العلية . وهن هنا جاء‎ 
: : ق ثلاثة أقسام‎ 0 

١‏ تناولت ق القسم الأول ترجمة ابن الفارض وأطوار حياته ٠‏ وروح 
العصر الذى عاش فيه ؛ ومكانه ق بيئته ومبلغ تأثره بعصره . وحلات فيه حياتة 
الصرفية : وما اختلف عليهبا من الأحوال النفسية والأذواق |١‏ أروحدية ٠‏ وما أخحل به 
نفسه من رياضات وجاهدات كانت سبيله إلى تصفية نفسه وتنقية قلبه على 
الوجه الذى مكنه هن التحقق بالوصول إلى محبوبه الأسمى وشعوره بالفناء فيه 
والاتحاد به . وبينت فى هذا القسم أيضاً آثاره الى يتألف منها ديوانه الضئيل 
الحليل معاً » مما أثاره هذا الديوان من -حركات الشرح والتأويل فى الييئنات 
الصوفية الإسلامية . ومن حركات الترجدة والنقل والتعليق ى البيئات ااعلمية 
الأوربية » وما اننهى إليه أمر هذا الديوان من حك على صاحبه بالإلحاد 
والحروج على تعاليم الكةب والسنة تارةء ومن ن دفاع عنه وتيرئة له مما نسب إليه من 
حلول واتحاد وغيرهما من المذاهب البى تنا روح الإسلام وتخالف تعاليمه ثارة أخرى . 


١ 
؟ - وعرضت فى القسم الثانى لحب ابن الفارض وطبيعته » والكشف‎ 
عما إذا كان هذا الحب كله حبنًا إلهيًا ء أم حبنا إنسانيا » أم هو مزاج من‎ 
الحبين . وهنا انبيت إلى أنه لا يبعد أن يكين الشاعر الصوق قد بدأ حياته‎ 
العاطفية إنساناً كغيره: من الناس © يحب مثلهم الحمال الإنسانى » ثم أصابه‎ 
ما يصيب العشاق فى بعض الأحيان من إخفاق وخيبة أمل » فإذا هو يتسانى‎ 
بحبه عن الحمال الإنسانى المعين إلى اهمال الإلهى المطلق حيث وجد فيه عزاء‎ 
قليه وراحة روحه وسعادته الى لا تعدها سعادة . ثم بينت بعد هذه الأطوار‎ 
لنفسية والصوفية الى تعاقبت على نفس الشاعر ى حبه الإللهى » وكيف كان‎ 
ف أول عهده بالحياة الروحية ما يكونه عادة كل سالاك فى بداية الطريق من تعلق‎ 
بنفسه © وخضوع لسلطان حسه » واندفاع مع إشباع الرغبات والحظوظ ؛‎ 
ثم كيف أخذ نفسه بالمجاهدة والرياضة حى خلص شيئاً فشيثاً من سلطان النفس‎ 
وير المادة » وحبى زهد فى كل شىء إلا ف شىء واحد هوالمحروبة الحقيقية أو‎ 
الذات العلية » التى انتّهى من إقباله عليبا وإعراضه عما سواها إلى شعوره بالفناء‎ 

فيها وشهوده الوحدة الذاتية الى تنتى معها التفرقة بين النحب واحبوبة . 

- وعكفت ق القسم الثالث على دراسة حب شاعرنا من الناحية الفلسفية » 
فحاولت أن أحللة إلى عناصره الصوفية الى تنطوى على بعض المعانى الميتافيزيقية 
والأخلاقية وما إلى ذلك مما انبيت فيه إلى تقرير أن الأذواق والمواجيد الروحية » 
والرياضات واجاهدات الصوفية » على الرغم ثما تتصف به من صفات الذاتية 
أو الشخصية » يمكن أن تشتمل فى قرارها على بعض النزعات الفلسفية والمثل 
الأخلاقية ؛ فقد أبنت فى هذا القسم عن علاقة الحب «المعرفة عند ابن الفارض » 
واجبدت فى أن أظه ركيف أن لذا الشاعر نظرية » أو بعبارة أدق نظرة ى 
المعرفة ع كما عرضته الصور امختلفة المهبه فى الوحدة : وحدة المحب والمحيوبة » 
وحدة الله والعالم » وشما هاتان الوحدتان اللتان أطلقت عليهما اسم « وحدة 
'الشهيد » تمييزاً لما عما يعرف عند الفلاسفة وبعض الصرفية باسم «: وحدة 
اليجود ؛ ( وذلك لأن ابن الفارض لم يكن .يدرك هذه الوحدة إلا فى حال الشهود 


ل 
فقط) ؛ ووحدة الحلق كا تمثلت منذ الأزل ق الحقيقة المحمدية الى يسميها ابن 
الفارض «٠‏ بالقطب » وبغير القطب من الأسماء الى سنعرض لها فى موضعها من 
هذا البحث » ووحدة الأديان' البى تتضمن أرق ميادى الحب «التعاطيف 
والاخاء والمساواة . وأخحذت نفسى فى هذا كله بإظهار ما عسى أن يكين من 
ابن الفارض مرافقاً لتعاليم الكتاب والسنة أو مالفا لا » مماذا كان فى كل 
ما صورة الشاعر فى ديوانه عامة » وى قصيدتيه التافلتين « التائية الكبرى » 
وه الحمرية » خاصة » من تأثر ببعض اعناصر الأجنبية » ومن سبق إلى 
تقرير بعض النظرات الفلسفية البى اهتدى إليها هن جاء بعده من الفلاسفة 
والمفكرين الذين اصطنعوا العقل بقدرها اصطنع هو الذوق . 

وقد عقبت على هذه الأقسام الثلاثئة يخائمة أجملت فيها نتائج ابحث فى 
حياة ابن الفارض وأذواقه وآثاره ومذهبه فى الحب » كما عرضت للمصادر الى 
بمكن أن يكرن قد استق مها بعض عناصر هلذهبه » ولا عسى أن يكين لسيرة 
ذهب كسيرة ابن الفارض م«مذهبه من قيمة وأثر فى اللتياة من الناحيتين 
الروحية والعلمية . 


تلك إلامة موجزة هم العناصر البى تتألف منها أقسام هذا البحث الذى 
تقدمت به إلى كلية الآداب يجامعة القاهرة » ونوقشت فيه بين يدى ابكهور 
أمام لحئة الحكر المؤلفة من حضرات الأستاذ الشيخ مصطى عبد الرازق ء 
والأستاذ أحمد أمين » والدكتور طه حسين » والدكتور عبد الوهاب عزام ‏ 
والدكتور بول كراس ٠»‏ فى يوم السبت ؟ مارس سنة 194٠‏ » وحصلت به على 
درجة الدكتوراه فى الاداب ( قسم الفلسفة) مع مرتبة الشيف . ولعلى بهذا 
أكون قد قدت #زء من الواجب علينا نمو هذه الناحية المغمورة من تواحى 
حراتنا المصرية الإسلامية وهى الناحية الروحية » لا سيا أن ابن الفارض بحكم 
صوفيته من ناحية » ويحكم مولده ونشأته وإقامته ووفاته فى مص رمن ناحية أخرى » 
يعد بحق ممثلا للتصوف الإسلاتى المصرى فى طور من أطواره : فالكشف عن 
حياته » وعن العوامل الى أعانت على تكوين شخصيته الصوفية » وتأليف 


| 
مذهيه فى الحب الإلمى . إنا هوف الحقيقة كشف عن ناحية من نواحى 
حياتنا المصرية فى أحد عصورها » وعن الطابع الذى طبعت به هذه الحياة ى 
ذلك العصر. وإذا كنت أتمبى شيئاً فهو أن يكرن قريباً ذلك اليوم الذى تتضافر 
فيه جهود الشباب الخامعيين عندنا على هذه الناحية القيمة المغدورة معاً هن 
نواحى تراثنا الإسلائى . فوسعونها درساً ويا على وجوه تكش عنما توم عليه : 

وتريى إليه من معانى الحق واخير والمحمال . 


ولا سعبى بهذا كله إلا أن أسجل هنا فخوراً ما غمرنى به أستاذى الخليل 
الشيخ مصطى عبد الرازق من عطف جديل ٠‏ وتشجيع نبيل - وإرشاد سديد ‏ 
مذ وقع اختياري على موضوع هذا البحث . وطوال السنوات البى اشتغلت به فيها 
حى أتمته نحت إشافه . فكان غرة من ثمرات علمه وفضله . ونفحة من 
نفحات قلبه وعقله . ولا يسعبى أيضاً إلا أن أسجل معترًا ما أفاضه على أستاذى 
الحليل الدكتور طه حسين من عناية نى ٠‏ ورعاية لى » وحدب على . مما كان 
من غير شك عوناً صادقاً على الاستمرارى هذا البحث وإنجازه وتقدعه لامناقشة . 
هذا إلى ما تركه فى نفسى أستاذى الحايل الدكتور»نصورفهمى من أثر جميل . 
وهأ قدمه من تشجيع محمود عندما كنت فى مسهل ععبهدي مبذا البحث . 

وإن أنس لا أنسى ما كان للمغةور له أحسد زكى ( باشا) على من فضل 
الإرشاد إلى كثير من المراجع الحطية والفوتوغرافية الى اشتملت عليها ندزانة كتيه 
الخاصة ؛ فإلى روحه الكريم أبعث بأصدق النحيات . وعلى جدثه الطاهر 
أستمطر أطي الرحمات . وكذلك أذكر عون الأستاذين لويس ماسيدون » وكارلو 
لينو . فقد أرشد ىكل »نبما إلى كثير من مراجع البحث البى كان لا أثر كبير 
فى تجلية بعض الغامض . وتحقيق بعض المسائل . فإلييما أصدق شكرى . 
ولا يفوتتى أن أقدم أخص عبارات الشكر ولثناء إلى الدكتور أى العلا عفيى 
على ما كان له من أثر محمود فى تحفيق كثير من المسائل الدقيقة الى تتصل *ن 
قريب أو من بعيد موضوع هذا البحث . وما أبداه من ملاحظات سديدة على 
ما أطلعته عليه من فصوله . يمن واجبى بعد هذا كله أن أسجل ما كان للصديق 


١ه‎ 

الكريم والأخ العزي زكامل محمد على من فضل فى يئة الظروف الى أعانت 
على [خراج هذا الكتاب ونشره قله مبى أصدق الشكر وأطيب الحمد . 

أما الذين أعانونى على قراءة المراجع ٠‏ وكتابة ابحث : فكانوا مهى العين 

الى تقرأ ٠‏ واليد الى تكتب . فاظهم ى غير .حااجة إلى أن أحمد للم صنيعهم 3 

أو أن أشكر لى ما بذلوا من جهد » واحتملوا من مشقة وعناء » والله وحده قادر 

على أن يجزى الكل عبى خير الخزاء . 
محمد مصطى حلمى 


سه د ل ه ررا ل جو ه 
إن الغرام هو الحيراة قمتث به 


ل لِلَّذِينَ تَقَدَمُا قَيْلِ ومن 


2 


1 528 3 2 لجسي سراي سال 
عنى خذوا » وبى قتدوأ ولى أسسمعوا 


رع عا صاصاى 4 عاض 8 امن سار وم 
ولقدخلوت مع الحبيب وبيدنا 
لام ا صر 26 ا مهاسيس ننه اه ار ع 
وأباح طرق نظرة آملتها 


فادر لحاظك ف محا سن وجهه 


َو أن كل الْحَْسْن يَكْملٌ صورة 


7< 6 ءّ و م 
م 7 | ذى 72 ار 
بعدى ومن أضحى لاشجًا نى ترى 
0 0 ان روا سمس وه 
وتحدثوا بصبابتى بين الورى 


سس صمل 


سر أرق من النسم إِذَا سَرَى 


عن لتر 0 2 8 
وَغْذًا لِسَانَ الحَال عَنَىَ مخبرا 
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الكناب الأول 


ابن الفارض وتصوفه 


ب 
قُْ مصادر ترجمة ابن الفارض وحياته الصوفية 


١-ترجم‏ الكثيرون من المتقدمين «المتأخرين لابن الفارض ؛ ولكن المتأمل 
فى كثرة ما كتب عن سيرة الشاعر وحياته الصوفية » يلاحظ أن أو ترجمة هى 
هذه التى كتيبا على" سبط ابن الفارض فقدمها بين يدى ديوان جد ه » والى 
نجدها فى مستبل النسخة الخطية المحفوظة بدار الكتب المصرية تحت رقم "١9‏ 
وأدس) . وقد أثبتت هذه النرجمة فى أول نسخة الديوان التى طبعها ععرسيليا 
سنة ١801“‏ م رشيد بن غالب الدحداح اللبناى » والى أعيد طبعها عصرى 
مطبعة بولاق سنة ١789‏ ه » وفى المطبعة الشرفية سنة ١:05‏ ه » وق المطبعة 
الخمرية سنة 1٠١‏ ه » وف المطبعة الأزهرية سنة ١14‏ ه . وتذ”كر هذه 
اللرجمة فى النسخة اللخطية وق النسخ المطبوعة المشار إليها بعنوان « ديباجة 
الديوان » . وف هذه الديباجة عدثئنا على سبط ابن الفارض عن مولد جد ه 
ونشأته » وعن سلوكه وسياحته » وعن [إقامته ورحلته » وهو إنما يستند فق كل 
ما يورده إلى ما أفضى به إليه ولد الشاعر المسمى كمال الدين محمد » إذ كان 
هذا الأخير » على نوما تحدثنا به الديباجة » ألصق الناس بأبيه وأازمهم له 
أعرفهم بحاله ؟ صبه إبنان إقامته بمصر » ورافقه فى رحلته إلى الحجاز » 
ووقف على كثير مما كان يختلف على نفسه من أحوال ومواجيد . ومن هنا كانت 
هذه الترجمة أطول وأوفى ما كتب عن حياة ابن الفارض ؛ على الرغ ما يوجد 
من نقص فى النسخ المطروعة إذا قيس بعضها إلى النسخة الاطية الأصاية . 

عل أن ترجمة سبط ابن الفارض لحده » وإن كانت ”ما قلنا أطول المصادر 
عن حياة. الشاعر » وأوفاها بتصوير ما كان عليه من الأحوال » وما عرض له 
من الأحلام » وما جل عليه من المكاشفات » وأجرى على يديه من الكرامات 2 

"١ 


ف 
فإنها قد انطوث على كثير من الإسراف و/المبالغة فى الصورة الى تعطيها عن ابن 
الفارض » وفما تفيض به من عبارات المدح والثناء والإشادة بذكره وخلقه 
وشكله ع الأمر الذى ينيغى معه - ونحن ندرس أبن الفارض دراسة علمية - 
أن نقف من هذا كله . أومن بعضه على أقل تقدير . موقف الحيطة والحذر 
والردد قى قبوله على ما هو عليه » وأن نفطن إلى الحقيقة الواقعة وى أن سيط 
ابن الفارض وولده الذنى قص” على هذا السبط أخبار أبيه » لا بد أن يكون كل 
ميم 5 قد خضع لسلطان العصيية » فإذا كلاهما تعاواد على إخراج هذه 
الصورة الى نتبين مها أن الشاعر إتما كان زاهداً ورعاً تقينًا سالكا طريق الله 
منصرفاً عن الدنا منذ نشأته حتى وفاته . فإذا أضفنا إلى هذه العصبية عاملا 
آخر من شأنه أن يحملنا على التشكيك فم درونه' السيط نقلا عن الابن» وهو 
جهلنا شخصية كل مما . وقصور مالدينا من المعلومات علهما وعن مبلغ 
أمانهما ودقهما » رأينا إلى أى حد ينبغى أن نحتاط عندمأ تريد أن نتسخف مب 
ديباجة الديوان مصدراً من مصادر ترجمة ابن الفارض . وحسبنا هنا أن نشير 
إلى ما ذكره البقاعى » من أنه لا ينبغى الاغترار بما قاله سبط الشاعر فى ديباجة 
الديوان » ومن أنه رجل يجحهول لا تقبل روايته لاسها أنه يشبد لحداه ء ولا سيا 
إذا كانت شهادته مخالفة لشبادة الأمة بكفره 2 . وإذا كان البقاعى » على 
قرب عهده من عصر ابن الفارض ع قد شك ق شخصية على سبط الشاعر » 
وعد"ه رجلا مبهرلا . فن حقنا نحن » وقد بعد العهد بيننا وبين العصر الذى 
عاش فيه شاعرنا من ناحية » ف يا نا بعد المراجع الكافية الى تدلنا فى 
وضوح واطمئنان على شخصية على هذا من ناحية أخرى » أن نكون ار شك 
وأشد تحففاً فى تصديق كل ما يرويه سبط ابن الفارض عن جده ؛ أومن حقنا 
على الأقل أن ندقق فى كل ما يقوله امارجم يفققه تنا عله عيث شمكة 
من استخلاص الحقيةة البى إن لم تكن تامة قاطعة » فليس أقل من أن تكون 


)١(‏ تنبيه الؤى على تكفير ابن عرنٍ وبعه تحذير العياد . . . ( نسخة فوتوغرافية بالفزانة 
الزكية ص فلا) . 


وف 
مقاربة ملائمة للواقع إلى حد يصح معه الاطمئنان : فلعل كل ما نعرفه حبى 
الآن من أمر سبط ابن الفارض ومترجمه دوها وقفنا عليه ثنايا ترجمته ده الى 
نحن بصددها . .حيث يتحدث عن نفسه بما يفيد أنه كان شيخاً لمسجد"2 , 
وأنه عاش فى القرن الثامن للهجرة'"" . 

؟ - على أن هناك ترجمة أخرئ لابن الفارض 5تيت قُّ العصر الذى عاش 
فيه الشاعر » وهى الترجمة الى كتبها ابن خلكان فى الدزء الأول من « وفيات 
الأعيان » ٠‏ ونحن نعلم, فيها نعلم من تاريخ القرن السابع للهجرة أن ابن تخلكان 
كان معاصراً لابن الفارض ٠‏ كما نعلم من « ديباجة الديوان » أن ولد ابن 
الفارض المسدى كال الدين مححد سمع أباه » وقد سأله ابن خلكان عن تاريخ 
مولده . يجيب بما أجاب به ركى الدين عبد العظيم المنذرى المحدث . وهو أن 
مولده كان بالقاهرة المحروسة آتعر الرابع من ذى القعدة سنة لالاه ه 2. سعى 
هذا أن ابن خخلكان قد عرف ابن الفارض والتى به ونحدث إليه ووقف على 
كثير أو قليل من أ<واله وسيرته وأخلاقه . وطبيعى أن يكون ٠‏ ترج به ابن 
خلكان لابن الفارض أدى إلى الحق وأبعد عن التعصب له ٠»‏ وذلك كم 
معاصرته له من ناحية » وكونه لا تريطه به صلة قرابة أو نسب من ناحية أخرى . 
وإذا كان ذلك كذلك فقد تبين إذن أن المرازئة بين ترجدة ابن الفارض الى 
كتيا سبطه . وبين الترجمة التى كتبها ابن خلكان . ٠ن‏ شأنما أن تعيننا على 
استخلاص ما يمكن أن يكون صورة صحرحة صادقة لخياة ابن الفازض . 
لا سما أن ابن خاكان كتب ترجدته فى نفس العصر الذى عاش ومات فيه 
ابن الفارض ء ىحين أن سبط الشاعركتب ترجحته لحداه بعد وفاة هذا الأخير 
بقرن من الزمان . ومهما يكن من القيمة التاريخية لما ترج به ابن لكان لابن 


١ (‏ ) ديباجة الديوان طبع المطبعة الممرية سنة ١1٠٠١‏ هدص ٠١‏ - ( يلاحظ أن كل إشارة 
إلى ديباجة الديوان ذما يل من هذا البحث سيكون الرجوع فها إلى شرح ديوان ابن الفارض + 
طبع المطبعة الخير ية سئة ١0٠١‏ ه » ولهذا ستكتى بذ كر لفظلى ديباجة الديواك) . 

. 4 المرجع نفسه ص‎ )١( 

() ديباجة الديوان ص ١‏ . 


4" 
الفارض » فإن ترجمة الوفيات لا تصلح لأن تكون مقياساً واسع النطاق يقاس 
به كل ما ورد فى ترجمة الديباجة ؛ ذلك بأن فى هذا المصدر الأنخير أمورً 
ذكرت عن الشاعر ول يذكرها ابن خلكان ؛ ومن هنا كان لا بد لنا من أن نعتمل 
فى تحقيق هذه الأمور على مصادر تاريخية وصوفية أخرى من شأنها أن تكشف 
لنا عن روح العصر الذى عاش فيه المرجم له » وعن التيارات الفكرية والشعورية 
والدينية الى كانت سائدة وقتئذ » وعن الأثر الذى تركته هذه التبارات كلها 

أو بعضبا فى حياة ابن الفارض العامة والخاصة » وق مذهبه الصوق . 

وبمة ترجمة ثالثة هى هذه الى أثبمها أبو الفلاح ابن العماد ى كتابه 
« شذرات الذهب فى أخبار من ذهب » . وهى تمتاز من ناحية بأنها أطول من 
ترجمة الوفيات وأقصر من ترجمة الديباجة » وتمتاز من ناحية أخرى بأنها تزيد 
على ما تشارك فيه مع الملرجمتين الانفى الذكر أموراً أغفلها أولم يقف عليها 
كل من سبط ابن الفارض وابن خلكان . وليس من شك فى أن لا يزيده 
صاحب الشذرات قيمة تاريخية وأدبية وصوفية لها أثرها فى الإبانة عن بعض 
النواحى ى حياة ابن الفارض ممذهبه فى الحب » وعن الحدل الذى قام بين 
رجال الدين حول الرجل وتنازعهم أمر عقيدته بينهم » حى لقد كفره بعضهم » 
وبرأه بعضهم الآخر . 

5 -ونحن نلاحظ أن لترجمة الشذرات مصدراً آخر استمدت منه فى 
أكثر مواطها : هذا المصدر هركتاب « الكواكب الدرية ى تراجم السادة 
الصوفية » لعبد الرؤوف المناوى 27 . ويدل على هذا أن صاحب الشذرات قى 
سياق ترجمته لابن الفارض وغير ابن الفارض من الصوفية كابن عربى مثلا 
يذكرق نباية بعض الفقرات هذه العبارة : « انتهى ما ذكره المناوى » . 

-وإلى جانب هذه اللرجمات الى ذكرنا » توجد تررجمة رابعة كتبها 
ابن الألوبى البغدادى فى كتابه « جلاء العينين فى محاكة الأحمدين » » 

(1) نسنة خمطية محفوظة بدار الكتب والؤائقالقوبية تحترقم هه؟ (تاريخ) - طبع هذا 
الكتاب بالقاهرة وظهر منه الحزه الأول سنة /اه ١"‏ > سنة 1918 م . 


م 
واستنى معلوماته فيها من ابن خلكان صاحب ١‏ وفيات الأعيان ؛ » وابن العماد 
صاحب و شذرات الذهب ) » والمتاوى صاحب ( الكوااكب الدرية ) ع 
والأدفوى صاحب ١‏ الطالع السعيد ) » والقوصى صاحب (١‏ الوحيد ) : فقيمة 
هذه الترجمة ثانوية لأن صاحها لم يكد بأتى بشىء جديد انفرد به هومن سائر 
الترجمين . ولكها مع ذلك تعيننا على تحقيق بعض المسائل + لا سها ما يتعاق 
منها برأى الفقهاء فى ابن الفارض . 

وهكذا نرى أن بين أيدينا مصادر أربعة عن حياة ابن الفارض ومذهبه ؛ 
يكمل بعضها بعضاً » ويحقق بعضها ما أورده البعض الإخرء على وجه نستخلص 
معه صورة واضحة فى أكبر نواحيها غامضة فى بعضها لما كان عليه شاعرنا سواء 
فى نشأته وتربيته » أم فى إقامته ورحاته » أم فى سلوكه وسياحته. 

مدا فيا يساق عياة الرجل من سينك من :سحا تيدأ بمولد «وتته 
بوفاته . أما فما 5 ماته بعد ممائه إن صح هذا التعيير : و بلقم مذهية 
الصوق وما ينطوى عليه هذا المذهب من منازع فلسفية » وموقف ريجال الدين منه 
وتعصب بعضهم له » وتعصب بعضهم الاثخر عليه » فكل أولئك أشياء » 
وإن كان بعض الترجمات البى أشرنا إليها آنفاً » قد أوماأ إليها أو صرح مااع 
إلا أن هناك مصادر أحرى قد أفاضت فى هله المسائل » وحسبنا أن نذكرها 
فها يلى : 

تنقسم المصادر الى من هذا النوع إلى قسمين : قسم ينظر مؤلفوه إلى ابن 
الفارض على أنه من القائلين بالاتحاد والحلول ووحدة الوجود » وهو بهذا يكون 
خخارجا على تعاليم الكتاب والسنة ؟ وقسم يأخذ مؤلفوه أتفسهم بالدفاع عن ابن 
الفارض » ودفع الشيبة عنه » ورد ما انهم به من إلحاد وحروج على الكتاب 
والسنة إما إلى سوء نية الخصوم وحطهم على الرجل وإرجافهم به لغرض فى 
أنفسهم » وإما إلى سوء فهمهم لكلامه » بحيث لم يتبينوا حقيقة ما انطوى 
عليه شعره من تمسك بالكتاب والسنة وتحقيق بأحكامهما » وم تيأ لم القدرة 


؟ 

: 1 اس 2 
على تذوق ما ترى إليه رموزه وإشاراته من المعانى الدقيقة الى تجبل عن فهم 
المدارك القاصرة . 


ولعل أهم وأو مصادر القسم الأول هما كتابا البقاعى المسمى أحدهما 
« تنبيه الغغى على تكفير ابن عرلى » » وثانيهما ( تحذير العباد من أهل العناد 
ببدعة الاتماد و ء وبوجد الكتابان معاآ ق نسخة فوتوغرافة محفوظة يعكتبة 
المغفور له أحمد 07 ( باشا) : تناول البقاعى ق كتابيه هذين ١‏ فصوص 
الحكم ؛ لابن عرلى ١‏ و ١‏ التائية الكبرى » لابن الفارض ٠‏ فوازن بينهما » 
وقابل بين ألفاظهما ومعانيهما » وانتهى إلى أن التائية لا تختلف عن الفصوص 
إلا أن الأول شعروهذه نر . وإلى نجانب هذا نرى البقاعى معنا عناية خخاصة 
بإئبات أقوال الفقهاء البى يستدل بها على تكفير كل من ابن الفارض وابن 
عرلى . . ومن مصادر هذا القسم أيضاً كتاب « لسان الميزان » لابن حجر 
العمقلانى . حط فيه على ابن الفارض » والهمه فى ددنه » ورماه بالاباحة » 
وأورد بعض أقوال لمن نعى عليه من الفشهاء . 


/ا-وأما مصادر القسم الثانى فها « قمع المعارض بنصرة ابن الفارض ١١ ١‏ 
وهو كتيب وضعه -جلال الدين السيوطى مصطنعاً فيه أسلوب المقامات وما يلتزمه 
كتابسها فيها من سجع. وق هذا الكتيب يدافع السيوطى عن ابن الفارض » 
ويعده من أولياء الله الصالحين . ومها أرضآ بعضٍ ما كتبه الشعرائى عن ابن 
عرلى وذكر ق سياقه ابن الفارض مدافعاً عنه : را اهن دونه طعن الطاعنين 
وإرجاف المروجفين ككتابه « اليواقيت والخجواهر فى ببيان عقائد الأكابر ‏ 5 
ويما يدخل فى هذا الياب كثير من شروح دواد ابن الفارض الى درى واضعوها 
أن شاعرنا لى يكن فيا نم من شعر اتحاديًا أو حاوانًا أو قائلا ,وحدة الوجود 
أو غير ذلك مما يجعل الألحذ به ختارءج؟ على تعاليم الإسلام ؛ وتخص بالذكر 


. 18 نسخة خخطية محفوظة بدار الكتب والوائق القوبية دقر‎ )١( 


ف 
من هذه الشروح شرح الناباسى ''2 . 

هذه .خلاصة المصادر الى اعتمدنا عايبا ٠‏ واستقينا مما العناصر الى 
تؤلف ترجمة وافية إلى حد ما حياة ابن الفارض . على أن هناك مصادر تكمياية 
رجعنا إلها فما بتعلق بتحقيق بعض الأشياء المتصلة ببذه الترجمة ؛ كأسماء 
الأشخاص الذين عاصرهم الشاعر ونشأت بينه وبنهم صلات من قريب 2 
أومن بعيد » وأسماء الأما كن والبقاع البى كان بينها و بين ابن الفارض علاقة ما ؛ 
وغير ذلك من الأمو رالى لابد منها » ولا منصرف عنها » لإخراج ترجمة وافية 
حفقة تحقيقاً علمينًا لشاعر صوق له قيمته وخطره كابن الفارض ؛ وسنشير إلى 
هذه المصاد ركلها ق مواضعها من مثنا هذا . ْ 


)1١(‏ كشف السر الغامض؛ نسخة خطية بدار الكتب والوثائق القومية تحت رقم أدب. 
شرح ديوان ابن الفارض طبع القاهرة سنة ١1٠١‏ هج ص ه١١.‏ 


. 7 
الفصلالأاول 
2-2 مولده م أووه م أصله وموطنه عهيرة ل أطوار حياته : الطور الأول : نشأته 
وثر بيته الطور ألثاق : زهده وسياحته بالمقطم - الطور الثالث : سفره إلى الحجاز 
وسياحته بأودية مكة » الفتم » نظ شعره » اتصاله بالسهروردى ٠‏ عودته إلى مصر - 
الطور الرابع : انقطاع الفتح 4 قصتة مع الملك الكامل 4 إملاء ديواته اكيس ب وفاته س 
قيره ومسجذه . 
عمربن أبى الحسن على بن المرشد بن على » "كنا أأجمعوا على أنه حموى الأصل : 
مصرى المولد والدار والوفاة » وأنه كان يعرف بابن الفارض » وينعت بشرف 
0 : 2 ع 
الدب (1) ويلوح ليا أن («ج المرشد ) المذكور هنا ليس اسما لخد من اجداد 
الشاعر ؛ بل الغالب على ظننا فيه أنه هذا اللقب الصوق الذى يطاق على الشيخ 
صاحب الطريقة وقد التف حوله طائفة من المريدين بهذب تفوسيم ويصى 
قلويهم و إرشدهم ف طر يقهم إل الله 1 ودؤيدنا ىَُ هدأ م كان عليه والد شاعرنا 
من زهد وتقشف » واتصراف عن متاع الدنيا وجاه المنصب » وإيثار للعرلة عن 
الناس ؛ وغير ذلك من الصفات الى سنعرض لا فى سياق حديثنا عنه . 
وإذا كانت هذه هى الخال البى انبى إليها أمر والد ابن الفارض ٠»‏ فليس 
أن خكيث هذ ا اك 5 “وه : 
بعيداً أن تكون هذه الصفات قد انتقلت إلى الأب من الخد" الذى ليس ما يمنع 
وكذلك أجمع المترجمون على آن شاعرنا يعرف بابن الفارض » وعلى ان 
١‏ الفارض » بالراء المكسورة هوالذى يثبت الفروض للانساء على الرجال بين يدى 
)١(‏ وفيات الأعيان ج ١‏ ص 088 . ديباجة الديوان ص م . النجوم الزاهرة ج م . ق ١‏ 


ص 5؟١‏ ( نسخة ذوتوغرافية بدا رالكتب والوثائق القومية ) . 
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ف 
الحكام » وأن أبا الشاعركان يقوم بإثبات هذه الفروض فلب عليه التلقيب 
بالفارض » وعرف ابنه بابن الفارض 222 . على هذا أجمع كل من ترجم لابن 
الفارض ء وأجمع عليه أيضاً ابن تغرى بردى » هلم ي#خرج على الإجماع إلا ى 
نقطة واحدة هى أن « الفارض » ليست بالراء المكسورة » ولكها » عنده » 
بفتح الفاء وبعدها ألف وراء مفتوحة وضاد معجمة ”2 . على أن كتب اللغة 
ليس فيها ما يؤيد مذهب ابن تغرى بردى : فقد ورد قى كل هن « القاموس 
المحيط » و ١‏ لسان العرب» أن الفارض و«الفرضى هو الذى يعرف الفرائض » 
أو هو العارف بالفرائض : ومعبى هذا أن الفارض أسم فاعل من فرض »© 
الأمرالنى يترتب عليه أن تكول راؤها مكسورة لا مفتوحة . 

؟ - وبقدرما يتفق المريجمون قى ذكرهم لاسم ابن الفارض ارام حتلفون 
فى تاريخ مولده اختلافاً لا يقف عند حد كونه بين الواحد منبم وبين غيره » 
وإما هو بأثول بعض الأحان صورة التناقض بين ا مرجم الواحد وبين نفسه » 
كأن يعين أحدهم فى أول ترجمته سنة بعيئها » ثم هويذكر فى آآخرها سنة أخرى . 
على أن كلا من السئتين تاريخ لمولد ابن الفارض . ومن هذا القبيل ما وقع فيه 
سبط ابن الفارض إذ محدثنا فى أوائل ترمجمته حد ه بأن هذا الأخيير ولد بالقاهرة 
ف ذى القعدة سنة كهه هم أوسئة مكمه هك بم هو محدثنا ف أواشخرها بأن 
ولد ابن الفارض سمع أباه وقد سأله عبد العظيم المنذرى وابن شخلكان » يجيب 
كلا منبما بأن مولده كان بالقاهرة فى آخخر الرابع من ذى القعدة سنة /الاه م2؟. 
ولكى ننتهى من تحديد تاريخ مولد ابن الفارض إلى الحق والصواب ٠‏ أو إلى 
ما يقارب الحق والصواب » نحسن أن نعرض للروايات المحتلفة الى ذكرها 
المريجمون حول هذا التاريخ » بمهيداً لتحقيق المسألة : 

. " ص 8م" . ديباجة الديوان ص “ . النجوم الزاهرة ج‎ ١ وفيات الأعيان ج‎ )١( 
.ا١؟4 اص‎ 

(؟) النجوم الزاهرة ج ” . ق 8 ص ١88‏ . 


( *) ديباجة الديوان ص ” . 
( :) المرجم نفسه ص ١‏ . 


0 

)١(‏ يذكرابن خلكان أن ابن الفارض ولد ف الرابع من ذى القعدة سنة 
5ه ه بالقاهرة» وتوف بها يوم الثلاثاء الثالى من جمادى الأول سنة 9 59م ع 
ودفن من الغد بسفح المقطم 2١!‏ . 

١ب)‏ ويقول ابن إياس إن ابن الفارض ولد بالقاهرة فى الرابع من ذى 
القعدة سنة /الاه ه » وتو بها فى الثانى من جمادى الأول سنة 58 ه . 
وله من العمرأر بع وتحمسون سنة وستة أشهر وأيام 9 , 

نتم وتعياة ابن تغرى بردى الرابع من ذى القعدة سنة 5/اه ه على أنه 
تاريخ لمولد ابن الفارض ء» كا يعين الثانى من جمادى الاآخرة سنة 588 ه : 
على أنه تاربخ لوفاته 29 , 

(د) أما ابن العماد فيذهب إلى أن مولد شاعرنا كان فى ذى القعدة سنة 
5 هم ء وإلى أن وفاته كانت 'ى جمادى الأول سنة 77 ه عن ست وتخمسين 
سنة إلا شهراً9 , 

ويلاحظ المدقق فى هذه الروايات إجماعاً على الشهر الثلى ولد فيه ابن 
الفارض هن ناحية . وعلى السنة الى وقعت فيها وفاته من ناحية أنخرى » وانحتلافآً 
على السنة الى كان فيها ذلك المولد من ناحية ثالثة » وموازنة هذه الروايات 
وتمحيصها ؛ وترجيح بعضها على بعض ؛ كل أولئك ينهى بنا إلى النتائج التالية : 

. أن سبط أبن الفارض حين يذكرق أول ترجمته لحذه سنة هه ه‎ 0١ 
أو سنة 1ه ه ؛ وحين يذكر ق أخخر هذه عه سنة ل/الاه هم على أن مولل‎ 
الشاعر وفع فى إحداها » وحين يقول إنه تبى عن ولد ابن الفارض أنه سمع‎ 
أباه يعين للمنذرى ولابن لكان السنة الأخيرة من هذه السنوات الثلاث على‎ 
أمها تاريخ لمولده : إتما يختلف فى هذا كله مع ابن لكان نفسه الذى أثبت‎ 


)١(‏ وفيات الأعيان ج اص *#م“”ا. 

00 بدأائم الزهو رق وقائم الدهورج اص إلّم. 
(؟) النجوم الزاهرة ج “اق ١‏ ص ١١5‏ . 
(:) شذرات الأهب ج ه ص 4غ١‏ و"١٠‏ . 


"١ 


أن ه أد اين الفارض كان ف الرابع من ذى المعدة سنة "لاه ه . 

(ب) أن ابن العماد بقوله إن ابن الفارض ولد ف ذى القعدة سنة 5ه مء 
وأنه عند وفاته كان له من العمر ست وخمسون سنة إلا شبراً ٠‏ و بذكره ترجمة ابن 
الغارض بين تراجم الذين تم توفوا سنة 50 ه . إنما يخالف ما أجمع عليه 
| لمرجمون الاأخرون (إذا استثنينا ستثنينا مهم ابن تغرى بردى ) . وهو أن وفاة شاعرنا 
كانت فى الثاتى دن جمادى الأونى سنة 7 ه : فلوكان صحيحاً ما رواه ابن 
العماد عن السنة البى ولد فيها اين الفارض ٠.‏ وعن السنة اللى تو قبا ٠‏ وعن 
مقدار عمره عند وقاته . ولو أجريئا عملية سسابية .سيرة معتمدين على هذه 
المعلومات البى يقدمها صاحب الشذرات . لترتب عل هذا أن وفاة ابن الفارض 
كانت ىق شوال سنة ؟؟5 ه . لاى جمادى الأول سئة 5:9" ه . وى هذا 
ما فيه من الخطأ والاضطراب . إذ يأذكر ابن العماد سنة 5ه ه على أنها السنة 
الى ولد فيها ابن الفارض - وكان ينبغى أن يذكرسنة ”لاه ه . ليكون متمشياً 
مع أبسط قراعد المنطق والمساب من ناحية . وستفقاً مع ما أثيته الثْقَاة من 
الى ين فى هذا الصدد من ٠‏ ناحية أشخرى 

(<) أن ابن إياس حين يذكر أن مواد 5 الفارض كان ىق سنة /الاه ه . 
متفق مع سبط ابن الفارض فيا ذكره من أن جده ذكر للمنذرى ولابن خلكان 
هذه السنة عيها . وممتلف بطيعة الال مع اين تخلكان نفسه . شأنه فى هذا 
كشأن سيط الشاعر سواء سواء . 

(د2 أن ابن خلكان واين تغرى بردى متمماكن على أن الرابع دن ذى المعدة 
سنة “لاه ه ٠‏ هوالتاريخ الذى ولد فيه ابن الفارض . 

(هع وهذا كله من شأنه أن يسلمنا إلى نتيجة نبائية . هى أنه يمكن أن 
يكون هناك تار تان 3 اين الفارض : ( أحدهما) الرابيع من ذى القعدة سنة 
كلاه ه؛ ( وثانهما ) الرابع من ذى القعدة سنة /الاه ه . على أئنا رجح 
لتاريخ الأول وهو ما يذكره ابن لكان . وذلك لآن ابن لكان . بكم 
معاصرته لابن الفارض . وتحريه الدقة فى ذكر تاريخ وفاة شاعرنا بأنه كان يوم 


فر 
الثلاثاء الثانى من جمادى الأول سنة 87 ه » يمكن أن يعد أوبق مصدر 
ف هذه المسألة » وأكثر تحَقيماً لا من غيره 0 لا سما إذا لا حظنا أن أول جمادى 
الأول سنة 717 ه يوافق يوم الاثنين 71 يناير سنئة 178"4 م » ى حين أن 
أول -جمادى الآخرة من سنة "1ه يوافق يوم الأربعاء١؟‏ فبراير سنة "210111 
الأمر الذى يترتب عليه أن يكون يوم الثلاثاء ١‏ يناير سنة 178"4 م موافقاً 
لثثانى من جمادى الأولى سنة 589 ه ء وهو التاريخ الذى يعينه ابن خلكان 
لوفاة ابن الفارض » ويترتب عليه أيضاً أن يكون الذى يحدد تاريخ الوفاة على 
هذا الوجه المفصّل فيذكر اليوم والشهر والسنة ء أوفر تدقيقاً وأكثر قبولا لدينا فما 
تعلق بتاريخ المولد كذلك » ويترتب عليه أخيرا أن يكون مولد ابن الفارض 
ىَْ الرابع من دى المَعذةَ سنة "لاه م الموافق مارس ١١81١‏ م 


ولعل كل ما يذكره المترجمون عن و«الد ابن الفارض ؛ ولا يكادون 
يزيدون عليه شيئاً » أنه قدم من حماة إلى مصر فقطنها وصار يثبت الغفروض 
للنساء على الرجال بين يدى الحكام » ثم ولى نيابة الحكم فغلب عليه التلقيب 
بالفارض "2 » هم سئل بعد ذلك أن يكون قاضياً للقضاة ‏ وهذا كما يمول 
الممردزى س أجل" رتب أرباب العماكم وأرباب الأقلام : ويكون صاحمما 2 
بعض الأوقات داعياً » فيقال له حينئذ قاضى القضاة وداعى الدعاة » ولا 
يخرج شىء من الأمور الدينية عنه2 . ولكن أبا الشاعر رفض » ونزل عن 
الحكم ؛ واعتزل الناس » وآثر الانقطاع إلى الله تعالى بقاعة اللخطابة فى اللتامع 
الأزنهر » وظل كذلك إلى أن وافته منيته 24 . على هذا يتفق كل من ترجم لابن 
الفارض وذكر فى سياق ترجمته شيثاً عن حياة أبيه . ولكن سبط ابن الفارض 
يثبت ق ترجمته ما يظهرنا على شبىء مما كان عليه أبو الشاعر من علم وعناية 


. "١6ص‎ ه١111 التوفيقات الإلهامية طبع مصرسئة‎ )١( 
. ١44 (؟) شذرات الأهب ج ه ص‎ 

() خطط المقريزى ج ١‏ ص "74 . 

(:) ديباجة الديوان ص 4 . 


وف 
بتنشئة ابنه ويبذيبه » فهويقول على لسان ابن الفارض نفسه إنه كان يعود 
بعد سياحته فى وادى المنتضعفين بالمقطم إلى والده لأجل بره ومراعاة قلبه ؛ 
وكات والده يومثذ مخليفة الحكم للعزير 5 وهصر الحروستين ؛ وكان من 
أكابر أهل العلم والعمل ؛ وكال يحد سروراً برجوع ولده إليه » ويلزمه بالخلوس 
معه فى مجالس الحكم ومدارس العلى "3 . ومن هنا نتبين مبلغ ما كان لوالد 
شاعرنا من مشاركة ى البيئة العلمية اللى كانت موجودة ق عصره » والى 
تصورها كل من لفظبى مدارس 2 وتجالس الحكم تصويراً ما؛ ونتبين أيضاً 
أن هذه امالس والمدارس كانت أول ما تلى فيه ابن الفارض ثقافته . 


أما مبى رحل والد اين الفارض عن ححماة إلى ٠صر‏ ؟ وق أى وقت شغل 
منصب الفارض ؟ ومبى تولى نيابة الحكي ؟ ومبى عرض عليه أن يكون قاضيآً ؟ 
ولم رفض ؟ وما هى الذوافعم الى حملته على أن يؤثر العزلة على منصب سخطير 
كهذا ؟ ومبى توق ؟ فكل أولئك أمور لم نقع فها وصلنا إليه من المراجع 
على شىء مها . يضاف إلى هذا إغفاك المؤرخين تعليل هذه الهجرة من حماة : 
وإبثار٠صر‏ عليها » والإقامة بها : أكانت هذه الحجرة راجعة إلى سوء الحالة 
الاقتصادية والاجماعية فى حماة » وتمتع مصر وقتئذ بحال أحسن ؟ أم كانت 
ايتغاء الحصول على منصب من مناصب الدولة فى «صرالى كان ها مد الحضارة 
والرق -حظ موؤور-جعلها صاحية المركز الممتاز بين أقسام الإميراطورية الإسلامية ؟ 
ُ يعرض المرجمون لشىء من ٠‏ هذا أيضا ؛ ؛ ولوقد عرضوا له تصريحاً أو تضميناً 
لألقوا على حياة والد الشاعر شعاعاً من الضوء لعله كان يعيننا على تكوين 
ور أوضح وفكرة أو لما كان عليه الرجل فى ححياته العامة والخاصة ء ونا 
أحاط بشخصه من الظروف واتصل به من الأحداث » ولا كان له من الأثر 
ححاة أبنه وتنشئته . ولكهم ْم يذكروا مع الأسف أكير من أن والد ابن 
الفارض كان اسمه علينًا 7 رجلا من رجال الحكم والعلم » وكان زاهدا 
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ع 

ورعاً » امْحْذ زهده وورعه صورة عملية فى أنحر حياته حين نزل عن الحكم 1 
ورفض منصب قاضى القضاة ء واعدزل الئاس ع وانقطع إلى الله ق قاعة 
الحطابة بالأزهر إلى أن قفضى . ومهما يكن من شىء فالذى نلاحظه هنا أن هذه 
التزعة إلى الزهد ق جاه المنصب لابد أن يكون لما أثرها فى ححياة ابن الفارض 
نفسه » وأن يكون أبوه هو النى ألى بذورها فى قلبه » هذه البذور الى نمت 
وأينعت فكانت لها القرات البى ستتبينها عندما نعرض لأأطوار حياة ابن الفارض 


لاسما الطور الأول مبا : 


على أن المؤرخين إن كانوا لم يعللوا هجرة ألى شاعرنا عن حماة إلى ممصرء 
َل يعينوا بالضبط أو بالتقريب التاريخ الذى وقعت فيه هله الهجرة » فن حقنا 
أن تحاول هنا ما لى يحاوله هؤلاء المؤرخون » وأن نذهب ق تعايل هذه الهجرة 
تعللة متكيد | من مجرى الحوادث » وملاثماً لطبيعة الأشياء ٠‏ فنحن نعلم مما 
محدثنا به المؤرخون عن -حماة : ألبا كانت مديئة كبيرة عظيمة كثيرة الحيراث 
بخيصة الأسعار"'2 ؛ وأنما كانت تستمتع يمال الطبيعة ووفرة الغيرات وحسن 
الموقم ااي يوي ودمشق وحمص وطرابلس من المدن البى ثيتت على صدمات 
الأيام والليالى » وكان لها من موقعها وملاعمة الطبعة لما ما أبى .علها . كأن 
تكون وسط ريف خصيب مماء دافق 219 . وحن نعلم أيضاً أن حماة خر يما 
الزلازل سنة 6ه ه؟! . فإذا كان ذلك كذلك . فطبيعى إذن ألا يكين فى 
حال حماة الطبيعية والاقتصادية ما يحمل والد ابن الفارض عل هجرته مها إلى 
مصر : وأن يكون تريب الزلازل لها سئة هه ه ء قد أفسد عليها ما كانت 
تستمتع به وقتئذ من -جمال طبيعتها ووفرة خيرائها : فإذا بألى شاعرنا برحل عنها 
ملتمساً غيرها من البلاد الإسلامية البى انختارمن بينها مصر . لا سها أنها “كانت 
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ا 
فى ذلك الحين قبلة الأثم الإسلامية وموئل الحضارة ومنبع العلم والعرفان : و إذا 
هويتخذ منها وطناً ثانيا يستظل بظله وينهل من موارد خيره وفضله ‏ 

4 -لم يذكر واحد من المتريجمين نسب ابن الفارض بشكل مفضل يرد 
فروعه إلى أصلها الأول » إلا ما يرويه سبط الشاعر من أن جده رأى فى المنام 
الى عليه الصلاة ولام فسا له عن نسيه ؛ فإذا هويجييه بأنه حفظ هذا التسسب 
عن أبيه ويجده 2 0 ينتبى إلى بى سعد قبيلة حليمة مرضعة النى . 
ولكن هذا الحلم لا.يصلح لأن يكون دليلا قاطعاً على صحة انتساب ابن الفارض 
إلى هذه القبيلة العربية» إلاإذا ثبت ثيوتاً قوينًا أن الأحلام تعبر تعبيراً صادقاً عن 
أشياء نا وجود واقعى ؛ فإذا كانت دراسة الأحلام النفسية قد أظهرتنا على أن 

5 من الأحلام ما يعبر تعبيراً صادقاً عن حقائق » وأن مها ما لا يكاد يتجاوز 
حدود الأوهام » فقد يترتب على ذلك أن يكون حلم ابن الفارض هذا من قبيل 
النوع الثانى » وأن ضف منه وما يعبر عنه موقف ااتحفظ واللردد . فلا نتحل منه 
أساساً نببى عليه القول بأن ابن الفارض كان من أصل عرلى . 

على أن لنا فى الأصل الحموى الذى ينتسب إليه أبو شاعرنا ما يعينتا على 
إثبات عربيته : فإن ما ورثه أبناء حماة وغيرها من بعض مدن الشام من طول 
القامات واتساع الصدو رومتانة العضلات » دليل قوى على ما يسرى ق أبتاء 
هذه المدن من الدم العربى 2١‏ . ثاهيك بأن أصعاب المزاج الدموى يكرون قى 
المدن الداخلية كالقدس. ونابلس ودمشق وحمص وحماة وحلب وأنطاكية ‏ 
وبأن أصماب المزاج الصفراوئ العصبى يكترون فى المدن الساحلية كيافا وصيدا 
وحيفا و بير وت وطرابلس واللاذقية والإسكندرونة ''2. فإن صحت هذه الملاحظات 
وصح معها ما يصور به ابن الفارض ف ترجمة سبطه له من أنه كان معتدل القامة 

جميل الهجه » وأن ويجهه كأن مشرباً بحمرة 29 » استطعنا أن نستخاص أن 
)1١(‏ خطط الغام ج ١‏ ص 08 . 
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ا 
شاعرنا كان من سلالة عربية الأصل هن ناحية » وأن ندحض الزعم القائل أن 
ها يتعاقب على نفس الصو من أذواق ومواجيد » وما يختلف عليها من أحوال 
الغيبة والحضورء إنما يرجع إلى ضعف فى الأعصاب أواضطراب ف العقل من 
ناحية أخرى » وأن نؤيد الرأى القائل بأن التصوف مما ينهى إليه من إدراك 
الوحدة ون الكثرة ليس من نخصائص الحنس الآزى وحده . وإنما يشاركه 
فيه الحنس الساتى 2١(‏ من ناحية ثالثة . ظ 

ومهما يكن من أمر انتساب ابن الفارض إلى أصل حموى أوعرلى » فهو 
مع ذلك مصرى الوطن : ولد بصرء ونشأ فها » وترعرع فى ظلها ؛ وأقام انط 
الأكبر من حياته بها » ودفن بأرضها ؛ فهو «صرى فى مولده » مصرى ىق 
نشأته وتربيته » مصرى فى حياته ويماته . وليس أدل على مصريته واتخاذه من 
مصر وطناً له من قوأه : 

وطنى «هر وفيها وطرى ولعييبى مشباها مشهاها"' 

فهو هنا يعلن إعلاناً صريحاً لا لبس فيه ولا غموض مصريته الى بإضافتها 
إلى أصله الحموى العربى كان لها أكير أثر فى تكييف روحه الشعرية » وإلياسها 
هذا الثوب الحميل من الحفة والرقة والعذوبة وما إليها من الصفات المحبية إلى 
النفس والى تتجلى ق أكير قصائد ديوانه . 


- سبقت الإشارة إلى أن ابن الفارض واد سنة 01/5 ه ؛ وتوق سنة 


١‏ 6 .ص11 .آهل مقتون2 أه لرمئوت8 وعم 11ر1 : و8 
)١(‏ المشتهى الثاق امم مكان بمصر ذكره المقريزى ضين متنزهات الفاطبيين » ونقل عنه 


السيولى فى «٠‏ كوكب الروضة » مانصه : م كان من مواضم الخلفاء الفاطميين الى أعدت للازهة 
المشتهى بالروضضة » وكانوا يركبون إليه يوم السبت «الثلاثاء » فيعم الناس من الصدقات أنواع 
كثيرة مابين ذهب وبآ كل وحلوى وغير ذلك » . وذكر المقريزى فى « الخطط » أنه كان بمصر 
رباط يعرف بر باط المشتهى يطل على النيل قال فيه شباب الدين أحمد بن أنى العباس الامنبورى : 
يروضة المقياس صوفية هم منية الخاطر والمشتهى 
لم على البحر أياد علت ١‏ وشيخهم ذاك له المنتيمى 
( خطط المقريزى ج ؛ ص هه" ) 


ف 
؟ل5 ه. ومعنى هذا أن حياته تقع فى الربع الأخير من القرن السادس والثلث 
الأول من القرن السابع للهجرة . ولهذا العصر قيمة خخاصة من الناحية التاريخية ؛ 
فقيه انتقلت مهورر والشام من حكم الفاطميين إلى حكم الأيوبيين» 07 ان 
النظام الدبى ى مصر والشام أصبح خاضعاً لمذهب أهل السنة يعد أن كان 
خاضعاً لمذهب الشيعة . أضف إلى هذا الحروب الصليبية الى شبت نيراتها 
فى ذلك العصر فولدت كثيراً من القلق والاضطراب . 

ملك الفاطميون مصر والشام » فانتقلت الحلافة ى عهدهم إلى القاهرة الى 
ظلت زهاء قرنين عاصمة الإمبراطورية الفاطمية . وما زالت دولة الفاطميين 
قائمة فى ٠صر‏ حبى سنة لالاه ه  ١١09/1‏ م ؛ وهنا يلاحظ أن مذهب الشيعة 
ظل سائدا فى مصر حبى ذلك التاريخ » وحتى كان صلاح الدين الأيوبى . 
فإذا هو يمعضى على اثار الشيعة 2 المذاهب والعقائل 4 وإذا هوحى تعاليم السئة 6 
ويسير على لبجه من جاء بعده من ملوك بى أيوب . والمتأمل ى حياة ابن 
الفارض يلاحل أن الشاعر قد أدرك منذ مولده إلى وفاته أربعة من هؤلاء الملوك 
هيم . صلاح الدين والعز دز والعادل والكامل : 

استمتعت ٠صرق‏ عهد صلاح الدين بعظ من المضارة والثقافة الدينية كان 
له أكبر أثر فى روح العصر »ء وطبعه بهذا الطابع السى الذى كان أخص خصائص 
ملوك الآنوست 5 عى صلاح الدين بإسحاء السنة ونشر تعالعها فأنشأ يرا من 
المدارس الفقهية بصفة عامة : ومن المدارس الشافعية بصغة خاصة . وأبطل عاوم 
الشيعة اابى كانت تدرس بالأزهر بكم كونه أثُرأ هن آثار الفاطميين . ويدل على 
هذا ما محدثنا به ابن خخلكان من إنشاء المدارس الشافعية والمالكية والحنقية 
ووقف الأوقاف علما 29 . 

تو صلاح الدين سنة 094 ه ء فقسمت مملكته بين أبنائه : فكانت 
مصر للعز دز 4 ودمشق والشام الومسطى للأفضل 4 وحلب لاظاهر . وكان لمصر من 
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8 
بين هذه الأقنام مركز ممتاز ومكانة رفيعة ا يدلنا على ذلك أن دمشق كانت 
قز نقوداً بام العزيز . مع هذا كان بين أقسام المملكة الأبوبية شىء 

من التنافس مكن للعادل عم 3 الدين فى إشباع مطامعه » فاستطاع 
مهارته وحذكته أن ستغل هذا التنافس بين أبناء صلاح الدين » وأن يول 
أبناءه هو نواباً عنه » فأناب الكامل فى مصر » والمعظي ى فى دمشق ٠‏ وغير الكامل 
والمعظم من أبنائه فى غيز مصر ودمشق من أقسام المملكة المترامية الأطراف . 
على أن صر ما ليقت أن تعاقبت علبا امحن والأزمات » فاتخفضت هياه النيل 
سنة روقه م - إا١؟٠١‏ ' » وق سنة 4ن م - |١5٠١!‏ م م » وساءت حال 
المحاصيل » وتفشى الطاعون » واضطر بت محال الآمن » وقلقت النفوس . ولعل 
ق هذه الخال السيئة ما كان يعين على تغذءة النزعة الصوفية » وتنمية الشعور 
الدينى » وهما من أخص نخصائص ذلك العصرء 'ما أمهما من مميزات العصور 
ل تكثر فها النكبات وتتوالى الأرزاء ف كثير من الأحيان . ومهما يكن «ن 
شىء فقد كان العادل صا حاً » محافظاً على الصلوات فى أوقانها . متبعاً لأرباب 
السنة » مائلا إلى العلماء » حبى صئف له فخر الدين الرازئ كثاب « تأسيس 
التقديس » » وذكر اسمه فى خخطبته ‏ 3 إليه من بلاد خخراسان"١'‏ . 

مات العادل سنة 5١6‏ ه » وتول من بعده اينه الكامل . فكان يا كان 
غيره من ملوك الأيوببين محبا للعلم والأدب » مقبلاعلى أهلهما » عاملا على 
إحياء السنة . مؤسساً لكثير من المدارس العلمية والدينية وأهمها « دار الحديث » 
أو « المدرسة الكاماية » البى أنشأها سنة 577 ه . وكانت هذه المدرسة ثانى دار 
أقيمت لدراسة الحديث » فإن أول دارهى تلك الى أنشأها فى دمشق نور الدين 
محمود بن زنكى 29 . وقد وقف الكامل هذه الدار على المشتغلين بالحديث 
النبوى » ومن بعدهم على الفقهاء الشافعية . وكان من بين الذين اشتغلوا بالتدر يس 
فبها عبد العظيم المنذرى 29 ألحد المحدثين الذين عاصروا ابن الفارض واتصلوا به . 
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وليس أدل على حب الكامل العلم وتشجيعه المشتغلين به من أنه كان دبيت عنده 
كل ليلة «جمعة جاعد ابن امعد بتاركي ايم ٠‏ ويسأهم عن 
المواضع المشكلة من كل فن 2 وهومعهم كأنه واحد مهم 21١‏ . 

على أن ملوك الأيوبيين لم يكونوا خبين العام لعلى والآدب والدين » عامين 
على نشرها وإحيانا بتشجيعهم أهلها فحسب » بل إن ميم من شارك ف العلم 
والأدب على نحوما كان الملك الكامل ء إذ كان يحفظ أكثر دواوين الشعر 29 
والملك المعظم إذ شرح ١‏ الجامع الكبير » » وصئف فق العروض ‏ 

ونم شىء أخخر يظهرنا على عناية الأيوبيين بالتصوف : ذلك أنه لم يكن 
الصوفية قبل عصر اليو بين مشيخة عامة ترجع لما أعبالهم وتتوحد بها مقاصده. » 
بل كانت كل طريقة أوزاوية مستقلة عن غيرها من الطرق والزواياء فكثرت يذلك 
الفئن حبى أنشا صلاح الدين خاتقاه سعيد السعداء وسماها دويرة الصوفية ع 
و شيخها على غيره من المشايخ » وولَى عليها أعاظم رجال الدولة وأعيانما 
كأولاد شيخ الشيوخ ابن حمويه مع ما كان لم من الوزارة والإمارة وتدبير الدواة 
وقيادة الجيوش . ووابها ذو الرياستين الوزير اماي قاضى القضاة تى الدين 
عبد الربحمن ن أبن ذى الرياستين الوزير الصاحب قافمى القضاة تاج الدين | 
بنت الأعز *. وما زالت الحال كذلك إلى أن توحدت رياسة الصوفية بعصر 
فى القرن التاسع للهجرة فجعلت الولاية فيها للسيد محمد شمس الدين البكرى ع 
م تولاها من بعده ابنه الإمام شيخ الإسلام المفسر الشهير أبو السرور البكرى » 
وانتقلت من بعده إلى ذريته : ولا تزال إلى الآن فى البيت البكرى الصدبى 
صر 5 
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وإذا كانت هذه هى عناية الأيوبيين بعلوم الدين والتصوف والأدب » 
اذا عسانا جد ى عهدهم من الشخصيات الى عاصرت ابن اأفارض »2 
وكانت تمثل روح العصر؟ الحق أن ابن الفارض عاصر طائفة صاحة من العلماء 
والصوفية والزهاد والوعاظ ٠‏ واتصل ببعضهم ألواناً مختلفة من الاتصال . 
حدينا ابن إياس عن هذه البيئة الى عاش فا شاعرنا نا فذكر من ٠‏ العلماء 5 
والشعراء صى الدين بن أنى المنصور » وشمس الدين الأيكى الذى كان شيخآ 
لحانقاه سعيد النعداء » وسعد الدين لحار الحذلى اغدث » والقاضى أمين 
الدين ؛ بن الرقاوى 4 وحمال الدين لاس ووطى 4 وشهأ ب الدين عبر اأسهر وردى : 
ودرهان الدين إبراهيم الجعيرى 4 والقاخى شمس الدين ن حلكان 4 وشباب 
الدين بن الحيمى » ونج الدين بن إسرائيل ؛ وقد قال ابن إياس إن أحداً من 
هؤلاء م ينكر على ابن الفارض شيئاً من حاله ولا من ٠‏ نظمه 4 وإمهم كانوا معة 
قُُ غابة الأدس 217 . 

ومن معاصرى ابن الفارض من اتصل به اتصالا مباشراً كبرهان الدين 
الجعبرى ( المتوق 781 ه) الذى كان زاهداً واعظاً مذكراً شافعيا » كنا كان 
صاحب أحوال ومكاشفات و> وكرأ وات 09 ع وشهاب الدين عمل ان الحيدى 
( المنوق هم" هه الذى قال عنه صاحب الشذرات إنه كان حامل أواء النظم قُّ 
وقته ا والذى كان بطار ابن الفارض بنظم لطيف 00 وشباب الدبين 
أبوحفص عمر السو ر وردى (المتوق إا» هه صاحب «عوارف المعارف ا( الى 
انيت إأيه تربية المريدين ؛ ونسليك العباد ومشيخة الطرق *) . وقد اتصل 
السبروردى ل إحدى حججه بابن الفارض » وتحدث إليه ) وألبس وأديه شدرقة 
الصوفية على طريقته المنسوبة إليه كا سنت.ين هذا فى موضعه من الكلام على 
00 بدائم الرهورج ١‏ ص ١6م‏ - الم. 
( ؟) شذرات الذهب ج ه ص ووم - ..: . 
(9) المرجم نفسه ص مو" . 


( ؛) بدائع الزنهورج ١‏ ص ١م‏ . 
(9) شذرات الذهب ج ه ص ١٠١‏ . 
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الطور الثالث من أطوار حياة شاعرنا ؛ وركى الدين عبد العظيم المنذرى ( المتوق 

65" ه) المحدث الكبير الذى ولى رياسة المدرسة الكاملية ٠‏ وانقطم سا نحو 

من عشرين سنة » والذى كان -حجة ثقة ى علم الحديث )١(‏ ؛ وقد اتصل ابن 
الفارض بالمنذرى وحدث عنه . 


على أن أقوى الشخصيات الى عاصرت ابن الفارض » وطبعت روح ذلك 
العصر بطابعها اللخاص ونزعتها الفلسفية فى التصوف » هى شخصية عبى الدين 
محمد بن على بن عرلى (المتوق "1" ه)ء الذى يكاد يكون مذهبه الصوشق 
أقوى المذاهب أثراً فيمن عاصره ومن نجاء بعده من الصوفية . ساح ابن عرلى 
قُْ بلاد كثيرة » ودخل فما دخخل من هذه البلاد9؟ ع ولسنا ندرى هل اتصل 
ابن عرلى عند زيارته لمصر بابن الفارض اتصالا شخصيًا » أو أن الصلة بين 
الصو الأندلسى والشاعر المصرى لم تتجاوز حد ما يرويه المقرى من أن الأول 
طلب إلى الثانى أن يضع شرح لتائيته الكبرى » فأجابه ابن الفارض بقوله : 
« كتابك الفتوحات المكية شرح لها » ”"". فهذه الرواية ليست من الوضوح بحيث 
نتبين مها أكان ما طلبه ابن عرب إلى ابن الفارض بطر يق الاتتصال الشخصى , 
أم كان بطريق آخ ركايفاد رسول أو إرسال كتاب . 

نتبين من كل دا تقدم أن ابن الفارض عاش فى عصر قلق مضطرب بحكم 
الحروب الصليبية الى استعرت نارها فيه » نحصب منتج من النواحى الدينية 
والأدبية والعامية » سنى أحييت فيه تعاليم الكتاب والسنة بقدر ما حوربت 
تعاليم الشيعة . 

على أن الشعور الدببى الذنى كان يسيطر على النفوس قى ذلك العصرء 
والنزعة الصوفية الى وجهت الأفكار فيه » رالنى كانت ملائمة فى جملها لتعاليم 


تت 00 


. ١٠١" شذرات الذهب ج ه ص‎ )١( 
. ١١١8 ص‎ ١ (؟) الطبقات الكبرى ج‎ 
. ٠٠١ ص‎ ١ ص لاه - طبع القاهرة ج‎ ١ (؟) نفح الطيب طبع ليدن ج‎ 


13 
الكتاب والسنة » لم مخلصا تماماً من بعض الاثار الشيعية وعخلفات الإسماعيلية 
الباطنية اابى تظهرنا عليها و حكمة الإشراق » لشباب الدين يحى السمروردى 
الحلى المقتبل ( المتوق لامه ه) » 5ا يظهرنا عليها مذهب ابن عربى ف 
وحدة الوجود . ومعبى هذا أنه ظهر ى عصر ابن الفارض تياران معتلفان ى 

التصوف : أحدهما تيار متمش مع أصول الدين » محافظ على تعاليم الكتاب 
والسنة ؛ وثانيهما تيار رج أصحابه على الشرع » فار يتقردوا أله وهبادئه » 
بل أباادوا لأنفسهم حرية واسعة النطاق انبت م إل مذاهب منافية للدين 
ويمثل ابن الفارض التبار الأول مع استثناء بعض أبيات ااشاعر توهم قُُ 59 
الحروج على الشرع ٠»‏ ولكها ىق حةيقها ضرب هن الشطح الذى يصدر فيه 
عن الواقع نحت سلطانه أقوال غريبة تبدو فى ظاهرها مخالفة كلل الخالفة لما مجاء 
به الدين واحتوت عليه تعاليم الكتاب والسنة » ووعثل السوروردى المقتول وابن 
عرلى التيار الثانى لما يظهرفى مذهبيهما من آثارالفلسفة الأفلاطونية اللنديدة وبعض 
التعاليم الفارسية القدريمة والشيعية كالقول بالإمام الى أوالمستور . 

فأنت ترى من كل ما قلبمنا بين يديك أن حياة ابن الفارض على اضت لاف 
أطوارها الأربعة الى سنتحدث عنما واحداً واحداً فها يلى تقع من أولها إلى 
آخرها فى عصر سى المذهب صوق النزعة ملاتم لتعاليم الكتاب والسنة إلى حد 
بعيد متأثر ببعض الاراء الشبعية والمذاهب الياطنية إلى حد ما . ولننظر الآن فى هذه 
الأطوار لعلنا مهتدى مها إلى تبين الاثار الى كانت لعصره ى نشأته وتكوين 
صوفيته . 

5 فى الطور الأول لحياة شاعرنا نتناول نشأته الأولى إلى أن -حبب إليه 
سلوك طريق الصوفية وبدأ سياحته فى وادى 000 . وقد صور لنا 
صاحب الشذرات هذا الطور يقوله : . نشأ ابن الفارض نحت كنف 
أبيه فى عفاف وصيانة » وعبادة 8 5 3 وقناعة » وورع أسدل عليه 
لباسه وقناعه ؛ فلما شب وترعرع اشتغل بفقه الشافعية ع وأخخذ الحديث عن ابن 
عسا كر وعن الحافظ المنذرى وغيره » ثم حبب إليه الحلاء وسلوك طريق الصوفية 


1 
فتزهد وتحرد 24١0‏ . وهنا نلاحظ أن شاعرنا : فى نشأته الأول » كان متأثراً مبذا 
الروح الدبيى السائد قُْ اهمرة 4 ومبلده النذزعة الصوفة الى كانت من أخص 
نخصائص ذلك العصر من ناحية » ومن أبرز الصفات البى امتاز بها والده من 
ناحية أخرى . وليس من شلك قى أن نشأة كهذه كان لها أثرها القوى ق مبذيب 
نفسه » وترقيق طبعه . وتصفية قلبه » خيث جعلت منه ذما بعد رمجلا قوى 
الحلق نى الضمير » شخليقاً بإجلال الملك الكامل له » وإقبال الخاصة والعامة 
عليه . وهنا نلاحظ أيضاً أن ابن الفارض عند ما شب وترعرع تثقف ببذا 
اللون من المقرائة الدينية المعروفة 2 خههرره » وهوالفقه الشافعى والحتديثٌ الشريف : 
أما من كان أساتذته الذين تلت عنْهمالفقه ٠‏ فذلك ما لا يحدثنا المؤرخون بشىء 
منه . وأا أسائذته 2 التديث فمك افق أ[ كير المرءجمين ضع صاحب 
الشذرات عل أن الشاعر أنحذ الحديث عن أبن عسا كر وعن الأمنذرى , وأولمما 
هو الاسم بن على 5 اسن وق هبة الله ثمة الدين الشافعى ١/ااه‏ م ع 
11 م 0١‏ هم ح طء؟( م) ء» صنف كتباً مختلفة منها : « الخامع 
المستقصى فى فضائل المسجد الأقصى » . وهو أحد المصدرين الهامين اللذين 
استى مهما ابن الفركاح كتابه « باعث النفوس 20 ؛ وثانييما هو الخافظ 
عبد العظيم زكى الدين ٠‏ أحد الذين واوا التدريس « بدار الحديث » الى أنشأها 
الملك الكامل : ووقفها على المشتغلين بالحديث » ومن بعدهم على المشتغلين بفقه 
الشافعية 29 , 

/ا- وهكذا مهكد الطو ر الأول نفس ابن الفارض وهيأها لسلوك طريق 
الصوفية » وجعل من صاحبها زاهداً متتجرداً على وما يبدو لنا فى طوره الثانى : 
أما لماذا تزهد شاعرنا وتجرد » وما الذى حبب إليه الانقطاع إلى الله » فذلك 

ما يذكره السيوطى من أن ابن الفارض كان من الفقهاء الأعلام : وقاضياً ولى 
)١(‏ شذرات الأهب ج ه ص ١49‏ . 


(؟١)‏ طبقّات الشافعية البكى ج ه . ص ١48‏ . 
() خطط المقريزى ج 4 ص 7١١‏ . 
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الأحكام ؛ وأنه دخل عانم بوماً اصلاة الجمعة والخطيب يخطب » فوجد 
شخصاً يغى ) فنوى تأديبه سر » فلما انقضت ااصلاة وانتشر الناس » خرج 
ابن الفارض فناداه الشخص المغنى أن أقبل » فلما أقبل أنشده : 

قسم الإله الأمر بين عباده فالصب ينشد والحلى سبح 

ولعمرى التسبيح خير عيادة للناسكين وذا لقوم يصاح 
فكان هذا سبب زهده 7 ). 

على أننا إن قبلنا ما يحكيه السيوطى عن سيب زهد ابن الفارض © فإننا 

لا نستطيع حال ما أن نوافقه على أن شاعرنا كان فى ذلك الطورمن 5 
فقيياً وقاضياً ولى الأحكام » لاسما أن ما وقفنا عليه من لمراجع لم يذكر فيه شى 
يثبت صضة ما يذهب إليه السيوطى هنا . ولهذا كان لا بد من أن تبى هلمه المسألة 
معلقة إلى أن يظهر النص الصريح الذى يدل عليها » والدليل التاريحى الواضح 
الذى يؤيدها . ولعل فيا ذكره ابن الفارض من أن أباه كان يحاسه معه فى مجالس 
الحكم ومدارس العلم ؛ مصدراً لهذا الخطأ الذى وقع فيه السيوطى أو من روى 
عنه السيوطى قصة ابن الفارض مع الشاب المخنى ء فظن أنه كان قاضياً » 
والحقيقة أن كل ما هنالك هو أنه كان يجلس إلى أبيه فها كان يجاس فيه من 
جالس الحكم كا سنتبين هذا بعد . وأما ما وقع لابن الفارض مع هذا الشاب 
المغنى » وأنه كان سبباً ى زهده » فذلك إن كان مقبولا » فإنه ليس وحده كل 
السبب الذى زهده وحبب إليه طريق الصوفية . وإنما الذى يقبله العقل » 
ويلاتم طبيعة النشأة الى نشأها الشاعر » «البيئة الى اول فيها » والروح الذى 

كان مسيطراً على عصره أن تكون نفس اين الفارض قد مبيأت كم هذا كاه 
نبيتة خاصة من شأنها أن تجعلها قابلة للتأثر بكل ما يثير فيها الميل إلى طريق 
القوم » ويحرك منها الإقبال عليه . ومن هنا بمكن أن يقال إن بور الزهد والورع 
والتقوى والعبادة قد غرست فى نفس الشاعر مذكان يافعاً » وظلت كامنة فيها حبى 


)١(‏ قمع المعارض بنصرة ابن الفارض . نسخة خطية بدار الكتب «الوثافق القوبية 2م 
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كان ما كان من هذا الشاب المغى مرعك ) فإذأ هو يعمل على إحصاء هلدمه اليذور 

وإعماما وإدرازها قَْ صورة قوية و|ضمحة 4 وإذا 58 البذور تق أكلها ى 

حياة شاعرنا انقطاعاً إلى الله » وسياحة فى وادى المستضعفين حيناً وف أردية 
مكة حيناً آخر. وحيأ لله > وإعراضاً عن كل ما سوأه 1 


سلك ابن الفارض ق طوره الثانى إذن طريق الصوفية : فكان ستأذن أباه 
2 السياحة بوادى المستضعفين » وهنالك كان يقضى سواد الليل وبياض النهار ‏ 
ثم يعود إلى والده » حبى إذا نازعته نفسه إلى السياحة عاد إليها وقضى فيها أياماً 
وأيالى » وهكذا دوالياك إلى أن كان رحيله عن ٠صر‏ وسفره إلى الحجاز بناء على 
إشارة أستاذه ألى الحسن البقال . وقد صور سبط ابن الفارض هذا كله فما 
رواه على لسان جده حيث يقول : « كنت ق أول عهدى بالتجر يد : أستأذن 
والدى وأطلع إلى وادى المستضعفين - وأوى فيه . وأقيم ق هذه الساحة لبلا 
ونباراً ؛ نم أعود إلى والدى لأجل بره ومراعاة قابه . وكان والدى يومكل شخلءفة 
الحكم العزيز بالقّادرة ومصر امحروستين . وكان من أكابر أهل العلم والعمل + وكان 
يسر برجوعى إليه : ويلزءى بالجلوس معه ف مجالس الدكم ودارس العلم . 
ثم اشتاق بعد هذا إلى التجريد فأعود إلى السياحة . وما برحت أفعل ذلك مرة 
بعد مرة إلى أن سئل والدى أن يكون قاضى القضاة . فامتنع ونزل عن المحكم » 
واعتزل الناس ٠.‏ وانقطع إلى الله تعالى بقاعة الحطابة ى حاب الأزهر إلى أن 
توق . فعاودت التجر بك والسباحة وسلوك طريق اللققة فلم يفت على بشوى ع ...ع 00). 
فهذه صورة واضحة لا كان عليه ابن الفارض فى أول عهده بالتجريد ع 
وإمها لصورة لم تغذها البذور الصوفية البى غرستها يد الوالد فى قاب الولد أول 
نشأته فحسب » وإنما غذتها كذلك مجالس الحكم ومدارس العم الى كان يلزم 
الوالد ولده باالحلوس معه فيها » فيثقف عقله وملمب نفسه بأصول الحكم وآراء 
العلم اللبى كانت شائعة ق أهل ذلك العصر . 


. ديباجة الديوان ص ؛‎ )١( 
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ظل ابن الفارض على هذه الخال من السياحة فى وادى المستضعفين » 
يقوم بها حينآً . ويعود منها حيناً آخر » حبى كان يوم حضير فيه من السياحة إلى 
القاهرة - ودتل المدرسة السيوفية ”!2 ؛ فوجد شيخاً يقالا على بابها يتوضا وضوءاً 
غير مريب ؛ فاعيرض عليه ابن الفارض بأن هذا الوضوء لا يلام قواعد الشرع : 
وهنا نظر الشيخ إلى ابن الفارض وقال له : ١‏ ياععر » أنت مايفتح علياث قى 

: وإتما يقتح عليك بالحجاز فق مكة شرفها الله » فاقصدها فقد آن لك 
وقت الفتح » ء فدهش ابن الفارض من هذا القول » ورد على الشيخ بأن 
الأمد بينه وبين مكة بعيد . وأنه لا يحد ركبا ولا رفقة فى غير أشهر. احج . 
قال الشيخ وهو يشير : « هذه مكة أمامك . » قالوا : فنظر ابن الفارض معه 
فإذا هو درى مكة : ثم تركه وطليها : ول نبرح أمامه حبى دشدلها ف ذللك الوقت”" ). 
فإذا لاحظنا ما اشتملت عليه هذه القصة » ولاحظنا معه ما قاله ابن الفارض 
ف سياقها من أنه علم أن هذا اليجل من أولياء الله . وأنه يتسئر بالمعيشة وإظهار 
الحهل بلا ترتيب الوضيه 29 استطعنا أن معدن أمريى : أحدهها أنه 
مكن أن يعد هذا الشيخ البقال أستاذاً لابن الفارض ٠‏ أرشده إلى طر يق الفتح ؛ 
وهداه إلى موطن الكشف «الإلهام : وثانييما أن هذا الشيخ كان واحداً من 
هؤلاء الصوفية الذين يأخذون أنفسهم بالتستر والاستخفاء وراء مظهر من المظاهر 
الدنيوية . إما لأنهم لا يرغبون فى أن يعرف الناس حقيقة أمرهم ومكنون سرهم ؛ 
ويريدون أن يعيشوا على ما بيمم وبين الله من تحبب وتودد : وإما لآن الغرور 
وحب الظهور لم يعبثا بنفوسهم فيظهرون أمام الناس عظهر جذاب خلاب . 
ويعبارة أخرى يمكن أن يقال إنه كان يتأثر ىق حياته وسلوكه و«ظهره طريق 
هذه الطائقة من الصوفية البى تعرف يام « الملامية » » والى أخص شحصا صا 

)١(‏ هىمدوة بالقاهرة وقفها السلطان صلا ح الدين الأيونٍ على الحنفية وعرفت بالمدرسة السيوفية 
من أجل أن سوق السيوفيين كان حينئذ على يامها . وهذه المدرسة هى أولى مدربة وقفت على اللنفية 
يديارمصر ( خطط المقريزى ج ؛ - ص )١15‏ . 

(؟) ديباجة الديوان ص 4 - ه . 

(©) المرجم نفسه ه . 


/و'2 


أن أذ أفرادها لا يظهرون مما ببواطم.م على ظواهره, . 

على أن هذه القصة وإن «جعلت من هذا لشب البقال أستاذاً لاين القارض 
ومرشداً » فإنها لا توقفنا مع ذلك على الكثير من أمره » ويما يتعاق باسمه وششخصه 
وعمله على وجه واضح . واككن مرجع أخدرى قد ورد فيها ذكر هذا الشيخ مع 
اختلاف بينها فى اسمه : ذكره ابن الزيات فى آتخ ركلاءه على قير ابن القارض, 
فقال : «... 5 نأ إل قبر الشيخ شرف الدين » والبمّعة مباركة بها مجماعة 
من العلماء والأولياء : فنهم الشيخ الإمام قدوة العارفين » وسلطان امحبين ‏ 
الشيخ شرف الدين عمر بن الفارض » تلميذ الشيخ أبى الحسن على اليقال ع 
صاحب الفتح الى العم 7 »'). وذكره ابن إياس ق معرض كلامه 
على وفاة ابن الفارض فقال : « . . . ولا .أت دفن نحت رجلى شيخه الشيخ محمد 
البقال رحمة الله عليه ) 0 3 غير ابن الزيات وابن إياس با سم الشيخ 
البقال فقط . ومهما يكن «.ن أهر هذا اللحلاف ق اسم اليجل » 0 بعيداً 
أن يكون لفظ ١‏ البقال » لقب ذا الشيخ غلب عليه لتستره وراء تحارة « البقول » ء 
5اكان لفظ ١‏ الفارض» لقب لأبى شاعرنا غلب عليه لأنه كان يثبت الفروض . 

- رحل ابن الفارض عنمصر إلى الحجاز بناء على إشارة أستاذه اليقال ع 
وكان رحلته هذه بداية الطور الثالث من أطوار حياته . ويعد هذا الطور أهم 
الأطوار جميعاً لأن الشاعر عاش فيه عيشة خااصة » انقطع فيها إلى السياحة 
بأودية مكة سياحة كانت سبيله إلى الفتمح الإلمى » الأمر الذى يصح معه أن 
نطلق على هذا امم ١‏ سم ( طور الفتتح ») . وإذا كاتنت المعلومات الى وصلتنا يك عكنا 
من تحديد المدة 1 بى استغرقها كل من الطورين الأول والثاانى محديداً تار يخي ع 
فإن شآن الطورالثالث عتلف من هذه الناحية . ذلك بأنه عكن أن يحدد التاريخ 
الذى بدأ فيه والتاريخ الذى اننهى عنده : فكل الذين ترجموا لابن الفارض 

متفقون اتفاقاً أشيه ما يكون بالإجماع على أن وفاته كانت فق سنة 597 ه ع 

2 1594 الكوا كب السيارة فى ترتيب الزريارة ص‎ )١( 
. ١ ص‎ ١ (؟) بدائع الزتمورج‎ 


4 
وأنه قضى بالحيجاز خمسة عشر عاماً » وأنه توق هر بعد عودته من الحجاز 
بأعوام أربعة . فإن صح هذا كله » كان معناه أن الطور الثالث لحياة ابن 
الفارض يبدأ سنة ه وينهى سنة 5178 ه أوسنة 5179 م . 
هنالك فى أرض الحجاز » وق أودية مكة » قضى شاعرنا خمسة عشر 
عاماً سائحاً منقطعآ عن الناس » لا يكاد يتصل بهم إلا حين كان بأتى إلى الحرم 
الشريف مطيفاً به . مصلا فيه . وإنه ليحدثنا ى شعره عن استيحاشه من 
الناس وائتناسه بالوحش فيقول : ظ 
وجنبى حبسيك وصل معاشرى وححبببى ما عشت قطع عشيرق 
وأبعدنى عن أر بعى بعد أربع شبابى وعفى وارتياحى وصحبى 
فلى بعد أوطانىسكون إلى الفلا وبالوحش أنسى إذ من الإنس وحشى 
وهنالك فى ظل مكة الوارف كان ما تنبا به الشيخ البقال من الفتح على ابن 
الفارض الذى يثبت هذا بقوله : 
ياسميرى روح بمكة روحى شاديا إن رغبت فى إسعادى 
فذراها سربى وطيبىي ثراها ‏ «سبيل المسيل وردى وزادى 
كان فيها أنسى ممعراج قدسى ممقامى المقام والفتح باد 
على أن أهمية هذا الطورلا ترجع إلى ما تمتاز به الحياة الصوفية لابن الفارض 
من الفتح والكشف فحسب » وإنما هى ترجع أيضاً إلى ما نظمه الشاعر فيه 
من شعر تبدو عليه المسحة البدوية » وتتردد فى أبياته الصور الحجازية » 
على الأثر الذى كان للبيئة سواء قى حياته كصوق وشاعر . وقد حدثنا سيط ابن 
الفارض بأن ولده ى جمعه لديوان أبيه لم تفته سوى قصيدة واحدة كان نظمها 
بالحجاز » كان أهل مكة يعلمونها أبناعهم فى المكاتب : ويتنشدونها فى الأسحار 
على المآذن 2١١‏ . وظل ولد الشاعر يتلمس هذه القصيدة زهاء ستين عاماً دون 


. ” ديباجة الديوان ص‎ )١( 


:5 
فق ريت للك انين هدق طلبا عراس أر هن طاناا د حال 01 
أما القصيدة فهى البى مطلعها : 
أنرق” ندا من نسجانت الغور لامع أم ارتتفعت عن وجه ليلى البراقع 


والنى فاضت بوصف الشاعر المحب لححياته مع أحبته » وحفلت بذك ركثير من 
الأماكن الحجازية » فأضى عليها ذلك ثوباً عربينًا بدوينًا جميلا . وإن كنا 
نوافق على أن الشاعر قد نظم بعض شعره فى اللحجاز » وأن هذه القصيدة بالذات 
واحدة من هذا البعض » فإننا نلاحظ مع ذلك أل هناك أبياتاً فى هذه القصيدة 
نفسها من شأنها أن تحملنا على الاعتقاد بأنها إنما نظمت بعد أن انقطع الفتح , 
وتفرق انحب والمحبوب » أى بعد أن عاد الشاعر إلى مصر فإذا هو يتحسر على 
ما فات من أيامه ولياليه مع أحبته » وإذا هويتمى لوتعود هذه الأيام والليالى 
كا يدل على هذا قوله : 

لعل أصيحابى بمكة يبردوا بذكر سليمىما نن الأضالم 

وعل اللييلات الى قد تصرمت200 تعود لنا يوم فيظفر طامع 


ويدرح عزون ونحما منيم وبأ نس مشتتاق وياتد سأمع 


وهنا نستطيع القول بأن أثر الحجازلم يكن حظًا مقصوراً على مانظمه ابن 
الفارض من شعر فيه » وإتما هو حظ يكاد يكون شائعاً بين شعره التجازى 
وشعره المصرى . وليس أدل على ما نذهب إليه من قوله ى هذه الآبيات : 
يا راكب الوجناء بلغت الى عبج بالحمى [نسجزت بالجرعاء 
متيمماً تلعات وادى ضارجح متيامناً عن قاعة الوعساء 
وإذا وصلت أثيل سلع فالنقا 2 فالرقمتين فلعلع فشظاء 
وكذا عن العلمين من شرقية ‏ مل عادلا للحلة الفيحاء 
واقر السلام عريئب ذياك اللوى 2 من مغرم دنف كثيب ناء 


(1) شرح ديوان اين الفارض ج ١‏ ص ١١4‏ . 


صب مىى قفل التجيج تصاعدت زفراته بتنفس الصعداء 
كلم السباد جفونه فتبادرت عيراته ممزوجحة بلماء 

ألا ترى أ هذه الأبيات الى تنطق بأن صاحبها قد نظمها قى «هر ع 
ووصف قبها ما يحسه من ألم » وما يعرض له من سهاد وحسرة على فراق أحبته > 
وعلى ما كان بنع به ى ظلهم من سعادة ونعيم ١م‏ ألا ترى إلى هذه الأماكن 
الحجازية الى يكثر الشاعر من ترديد أسوانهاء كيف أليست أبراته هلما الثوب 
الحجازى دون أن يكون ق هذا الإكثار إملال أو إسفاف أو نبو عن الذوق ! 
أفلا يتبى بنا هذا كله إلى أن الطابع الحجازى الذى طبع به ما نظمه شاعرنا 
ف الحجاز» قد نجاوز هذا القسم من شعره إلى القسم الذى نظمه ق مصر ؟ 

وف هذا الطور التتى ابن الفارض بأحد معاصريه الصوفيين وهر شباب 
الدين أبوحفص عير السوروردى صاحب «١‏ عوارف المعارف ) ( سنة ولاه م 
سنة 519 ه) ونحدث كل مهما إلى صاحبه : ولس السوروردى ولدى ابن 
الفارض خرقة الصوفية على طريقته المعروفة باسمه » وذلك كله فى أواخر سنة 
4 ه أو أوائل سنة 5784 ه . وللسوروردى مكانة عظيمة من نفوس أهل 
عصره وصوفيته » حى أقّد كانوا يبعثون إليه من بلادهم ستفتونه لتقم فيه 
واطمئنامهم إلى علمه بالحقيقة والشريعة . ويدل على هذه المكانة قول ابن عرلى 
وقد سكل عنه : ( مملوء سنة من فرقه إلى قدمه .2١»‏ ولاتصال ابن الفارض 
بالسبروردى قصة يرويها سبط الأول وهى فوق ما تظهرنا عليه ٠ن‏ إثبات هذا 
الاتصال ين الرجلين » تظهرنا على ما وقع فى نفس كل مهما من رؤية صاحيه 
ومخاطبة روحه اروحه من بعيد . وحسبنا هنا هذه الإشارة على أن نتناول تحليل 
القصة من الناحية النفسية فى الفصل التالى الذنى عقّدناه لدراسة حياة ابن الفارض 
الصوفية . 

ظل ابن الفارض بالحجاز حتى أواخر سنة 578 ه أو أوائل سنة 578 ه »م - 


1 ١و“ اقتيسه ابن العياد عن اليافى » شذرات الأهب ج ه ص‎ )١( 


اه 
وقد استدعاه وقتكذ أستاذه الشيخ البقال بطريق الاتصال الروحى » وذلك ليحضر 
وفاته . ويجهزه » ويصلى عليه » ويدفنه عند المكان المعروف ١‏ بالعارض ع ,'١'‏ 
فعاد الشاعر إلى مصر ملببآً هذه الدعوة ومنفذاً هذه الرغبة » وكانت عودته مباية 
الطورالثالث وبداية الطورالرايع من أطوارحياته . 


4- ولعل أهم ما بعيز حياة اين الفارض الصوفية فى طورها الرابع هو 
انقطاع الفتح انقطاعاً أثار فى نفس الشاعر الصوق اللوعة والحسرة على ما فات 
من أيامه مع أحبته ى اللمجاز » وما أحسه فى ظلهم من راحة قابه وطمأنينة نفسه 
وتوالى الكشف والإلهام عليه . واسمع إليه -حيث يقولٍ : 


يا أهل ودى هل لراجى وصلكم طمع فينعم بآله. ‏ اسروانها 
17 غيم عن ناظرى لى أنة 2 ملأت نواحى أرض مهمر نواحا 
وإذا ذكرتكم أميل كأنى من طيب ذ كركم ستيت الراسحا 
وإذا دعيت إلى تناسى عهذكم ألفيت أحشاى بذاك شحاحا 


بحيث يقولٍ : 
سقياً لآيام مضت مع جيرة ‏ كانت ليالينا بهم أفراحا 
حيث الحمى وطى وسكان الغضى سكنى ووردى الماع شه هباسح 
وأهيله أرق وظل تخله طرلى ورملة وأدبه مراحا 
راهاً على ذاك الزمان وطيبه أيام كنت من الاغوب مراحا 


لتتبين الفرق بين حياة. الشاعر ق دصر بعد عودته من اللحجاز وهى الى 
صفها فى الأبيات الأربعة الأولى » وبين حياته فى الحجاز وهى الى يصورها 
فى أبياته الأربعة الأخيرة . وآئة هذا تغير الأحوال بعد أن عاد من الحجاز إلى 
مصر » وتقطع الأسياب بينه وبين الفتح وانسداد باب الكشف عليه » أوعل 


)١1(‏ هذا المكان مغارة فى الخبل عرفت بألى بكر محمد جد مسلم القارى لأنه نقرها »ثم عمرت 
بأمرالحاكم بأمرالل . ( خطط المقريزى ج عن )ل 


؟ه 
سيل تعبيرة هوانقطاع وأرداته وعدم دوام أوراده كنا يشول 1 هذين اليتين 1 
عن مكة : 
نقلتتى عنها الحظوظ فجرت ورداتى ولى تدم اورادى 

ويلوح أن الملك الكامل ل بسمع بأبن الفارض 1 و يعرقفب شيئاً عن أديه 
على هذا بما سحكاه سبطه من أن الملك الكامل كان جالساً ذات يوم فى مجلسه 
الذى كان يعقده من أهل العلم والأدب » وكانوا يتذاكرون أصعب القواق ع 
فقال الملك : من أصعها الياء الساكنة ؛ وطلب إلى الحاضرين أن يذكر كل 
منبع ما محفظه فى هذه القافية » ام جاوز أحدهم عشرة أبيات . وهنا قال 
الملك إنه عفظ مننا نخمسين بيتاً قصيدة واحدة وذكرها : وقال القاضى شرف 
الدين كاتب سر الملك إنه محفظ منها مائة وتخمسين بيتاً قصيدة واحدة وأنشد 
قصيدة ابن الفارض اليائية البى مطلعها : 

سائق الأظعان بطوى البيد طى 2 منعماً عرج على كثبان طى 

الفارض » كان ما كان من إيفاد الملك كاتب سره إلى ابن الفارض ومعه ألف 
دينار يقدمها إايه برسم الفقراء الواردين عليه : وها كان من تألى ابن الفارض 
قبول المال والحضور إلى الملك . مما دعا الملك إلى أن يقول : « مثل هذا الشييخ 
يكون فى زمانى ولا أزوره . لابد لى من زيارته ورؤيته ) . ومن 5 قصد الملاتث 
ومعه ٠جماعة‏ من خواص الأمراء إلى الأزهر 6 واكن ا الفارض : يكل خحس 
قدومهم حتى خرج من اباب الأ رالذى بظاهر انام » وساف ر إلى ثغر الإسكندرية 
وأقام بالمنار”' أيام » ثم عاد إلى الجامع الأزهر متوعكاً . فلما باغ الملاث نبأ توعكه 


. )٠١ فسر النابلسى « المنار» بأنه الحبل الذى فى الإسكندرية ( ديباجة الديوان ص‎ )١( 
- وهذأ خطأ وقم فيه دى ماتيو كا وقم فيه النابلسى على ندوما لاحظه الأستاذ نليذو ( مجلة الدراساءتالشرقية‎ 


0 

أرسل إليه يستأذنه فى أن يجهز له ضريحاً عند قبر أمه بقبة الإمام الشافعى , 

فلم يأذن له؛ م سأله أن دينى له ثربة تكون مزاراً مختصا به ع فلم ينعم له يذلاك 29. 

فهذه القصة واضحة الدلالة على أن الماك الكامل لم يكن قد عرف بعد 

من أمراين الفارض وشعره ٠١‏ يجعله يقبل عليه ومختصه بإ كباره له وإعحايه به ؛ 

وأنه لم يكد يقف على حقيقة شأنه حى أفاض عليه هن ماله وحسن تقديره . 

وهى فوق هذا تظهرنا على زهد ابن الفارض فق المال » ونفرته من مواصلة الملوك 

والتشرب منيم . 5 هى بعد هذا كله دليل على حب الملاك الكامل للأدب 
وعتايته به ورعايته لأهله . ظ 

على أن ابن الفارض إن كان قد نظم بعض شعره ق الحجاز » و بعضه 
الأتر فى ٠همر‏ ء فإنه أمل ديوانه بالقاهرة بعد عودته من الحجاز 27. ومعنى 
هذا أن شاعرنا قد عمد فى طوره الرابع والأخير إلى شعره فنظمه ونسقه وضم 
أجزاءه بعضبا إلى بعض على الوجه الذى تظهرنا عليه النسخ امختلفة لديوانه . 

وهكذا عاد ابن الفارض إلى مصر » وقضى بها السنوات الأربع الأخيرة من 
حياته (514 ه أو9؟5 م 589 ه) حيث أقام بقاعة اللخطابة فى الخامع 
الأزهر » وعكف عليه الأنمة » وقصد إلى زيارته الخاص والعام 2 حبى 
وافته منيته . 

1١‏ والمؤرخون الذين اخخحتمفوا حول تاريخ مولد ابن الفارض هذا 
الاختلاف الذى أظهرناه ى موضعه من هذا الفصل » متفقون على تاريخ وفاته : 
دام م ص ؟7) .والحق أن الما ركان مرقياً بلغ طوله فى أيام ابن جبير مائة وخحسين ذراعا» وف أعلاه 
مسجد يتيرك الناس بالصلاة فيه ( خطط المقريزى ب١‏ ص ه74) . ققد قال ابن جبير :«...وسن 
أعظم ما شاهدناه من عجائيها ( الإسكندرية) المنار. . . وفى أعلاه مسجد موصوف بالبركة يتيرك الناس 
بالصلاة فيه » . ( رحلة ابن جبير طبع القاهرة سنة 05] ه - ١1.١08‏ م ص و9 .)٠١‏ 
فالمعقول أن يكون ابن الفارض قد قصد إلى مسجد المنار حيث يخلو إلى ربه ونفسه . 

. ٠١ ديباجة الايوان الديوان ص و-‎ )١( 
. " (؟) ديباجة الديوان ص‎ 


6 شذرات الأهب ج ج وص ١٠٠ها.‏ 


ه 
فكلهم يثبت أنه توف ف الثانى من جمادى الأولى سنة 587 ه - "7 يناير 
.06111 حل بن لذلا بالقرافة : سفح المقظم عند مبرى السيل مح 
المسجد المعروف بالعارض وهو أعلى الحبل المذكور . ويزيد ابن خخلكان هذا 
لتاريخ نحقيقاً فيذكر أن اليوم كان يوم الثلاثاء . وقد -حد ث اللحعبرى فها حدث 
أنه حضر غسل ابن الفارض وجنازته . وأنه لم ير.جنازة أعظم منها » وأن الناس 
كانوا يهافتون على حمل نعشه ١”‏ . وإلى هذا العارض يشير على" سبط الشاعر 
ف قوله : 

جز بالقرافة نحت ذيل العارض وقالسلامعليك يا ابن الفارض 

أبرزت ف نم السلوك عجائباً 2 وكشفيتعن سر مصون غامض 

وشربت من بحر امحبة والولا ‏ فرويت من بحر محيط فافض 
وأبوالحسن الحزار ى قوله : 

لم يبق صييب مزنة إلا وقد وجبت عليه زيارة ابن الفارض 

لا.غرو أن يسى ثراه وقبره 2 باق ليوم العرض نحت العارض 

١‏ وقد أعطانا على مبارك باشا صورة تاريخية لما تعاقب على مسجد ابن 
الفارض من الظروف والأحوال » كما وصف لتا هذا المسجد على ما كان عليه 
فى أيامه : فهويحدثنا بأن قبر الشاعر ظل زماناً طويلا بغير حاجز عليه » حبى 
كانت أيام السلطان إينال العلائى الأشرف ء فقام رجل من الأتراك يقال له تمر 
الإراهيمى عتيق الأشراف برسباى لزيارته هوواينه برقوق الناصرى عتيق السلطان 
جقمق العلا ؛ وهناك كانا يقيهان الأوقات » و يطعمان الطعام » ويتصدقان على 
الفقراء . وفى سنة 85١‏ ه وقف له خادما » "كما جعل السبى برقوقاً المتوق سنة 
/الالم ه - 14/١‏ م ناظراً على هذا الوقف » فأخخذ هذا الأخير يقبم به الأوقات 
الحليلة » حى ول قابتباى المحمودى السلطنة ع ٠‏ فأقام درقوقاً نائياً على الشام ع 

وأقام ولده مقامه 9) . هذا فها يتعلق بتاريخ المسجد ؛ أما فها يتعلق م ف 
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ذاته » فإنه يقع بالقرب من مسجد سيدى شاهين الى . وقد عبى برقوق 
الناصرى به فأنشأ عليه قبة من الحجر قائمة على أربعة عقود » وسطحها محل 
بنقوش دالية » وى سنة “111 ه - 1759 م ألحق بالقّية مسجد أمير اللواء 
الشريف السلطانى على بك قازدغلى أمير الحج » ولا تزال بقاياه الخربة موجودة 
فى الحهة الشرقية من المسجد . وقد وصفه على مبارك (باشا) فقال إن به منبراً » 
وأربعة أعمدة من الرخام » حاملة ليائكتين من الحجر ٠»‏ وسقفه بلدى من 
للش وأفلاق النخل ؛ وءه قيلتان إحداهما قديمة يكتنفها عمودان صغيران من 
الحجر الأسود » وبداخلها أحمدة صغيرة من الحجر » وبها آثار شغل قديم 
بالصدف » والأخرى جديدة من الحجر ؛ وله منارة » وأغلب محلاته متخرية ع 
وبداخله ضريح سيدى عمر بن الفارض رضى الله عنه » وجملة قبور'' . 
أما المسجد الخالى فقد أنشأته الأميرة .جميلة فضيلة هائم كرعة الحديو 
إسماعيل سنة لا١ ١"‏ ه - 1888 م » وأنشأت يجواره قبة كبيرة دفن فيها ايها 
الأمير إبراهيم جمال الدين المتوق سنة ١".‏ ه - 1841 م . وى هذا المسجد 
أربعة أعبدة من المحر حمل بائكتين من الحج ركذاك . وقد أقيمت فيه حول 
ض ربح ابن الفارض مقصورة ذات أربعة أضلاع » ثلاثة مها هن الحديد 
واللعشب » وضلعها الرابع أحد مجدران المسجد وبه نافذة تطل على فنائه اللتارجى 
وقد غرست نخارج المسجد أشجار وأزهار » وكأنى بها والنسيم بداعبها قد هيأت 
للشاعر العاشق أن تحيا روحه قى ظل الحمال الذى فاضت نفسه بحبه » وقضى 
حماته هاتفاً به مرتلا أنشودته . وهكذا أتاحت الأميرة «جميلة لابن الفارض 
مقرًا جميلا ترفرف عليه أجنحة الطبيعة الوادعة » وتنعم فيه روحه بما كانت 
تصبو إليه من سعادة وطمأنينة وسكينة . وليس من شلك ق أن هذه العناية الى 
مجهت إلى قبر شاعرنا إتما تظهرنا على أن أصعاب المواءجيد والأذواق من شعراء 
الصوفية أن يعدموا من يقدرهم أمواتآ » "كنا أمبم لم يحرموا من كان يشجعهم ويجلهم 
حياه . 


دشنا ة الحديدة ص مه --64ه . 


الفصلالثاق 
حياة ابن الفارض الصوفية 
المبل والذوق - أعمال ابن الفارض وأذواقه ‏ خلقه وسيرقه - رياضاته - أعمال العبادة 
وأحوال الإرادة ‏ أذواقه ومواجيده : الفيبة » حب الحمال ٠‏ تأويل المسموعات والمرئيات » 
الماع والرقص »© تفسير هذه الأذواق والمواجيد - فراساته ومكاشفاته وكراماته وتفسيرها س 
أحلامه : تفسيرها وقيمها الروحية . 
١-النصوف‏ رياضة للنفس ومجاهدة لرغباتها » وتصفية للقلب من أدران 
المادة وشوائب الحس ؛ وهو ذوق ووجد » وفناء عن الإنية » وبقاء فى الذات 
العلية . والمتأمل ى حياة الصوفية يلاحظ أنْها تنطوى فى العادة على معنيين 
رئيسيين : أحدهما معنى عمل يتمثل فيه ما يأخذ به السالك نفسه من ألوان 
الرياضات وضروب امجاهدات » والمرآة الى تنعكس على صفحتها هذا المتى » 
هى المقامات الى تترق فيها النفس مقاماً بعد مقام » ترقياً يمكلا فى الهاية من 
الوصيل إلى درجة اليقين والعرفان ؛ وثانيهما معبى ذوق روحى هو هذا الذى 
يحصل ف النفس ثمرة لرياضها ومجاهدةما » فإذا هى تصفوشيئاً فشيئاً » وتخلص 
من شوائئها رويداً رويداً » وإذا هى تستحيل آخخر الأمر إلى روح صافية نقية كما 
كانت قبل أن تبط من عالم الأمرإلى هذا العالم السفلى بما فيه من أكدار المادة 
وعوامل الفساد ؛ والمرآة الى ينعكس على صفحما هذا المعبى الذوق الروحى هى 
ما يعرض للنفس من أحوال ترد عليها حيناً وتتحول عنها حيناً آخر » وما تزال 
هذه الأحوال بين إقبال على النفس وإدبار عنها حتى يستقر مها آخخر الأمر.حال 
يغلب عليها ويوجه حياما الروحية » فإذا هى تشرق بنور الحق » وتعمى عن 
رؤية الحلق . هنالك تكون النفس قد وصلت إلى أسى الأحوال » وتكون 
قد شاهدت يعين البصيرة كل ما فى الوجود من آيات الحق واللخير والحمال . 
هذان المعنيان هما أساس كل حياة صوفية » ويكادان يوجدان متلازمين فى كل 
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مذهب صوق . والحق أنه ما من مذهب صوق إلا ويمكن أن يعد » على وبجه 
من الوجوه » وليداً لما خحضع له صاحبه من رياضات ومجاهدات » ولا تعاقب 
على نفسه من مواءجيد وأذواق » ولا فتح به عليه يعد هذا كله من مكاشفات 
ومشاهدات » يعبر عنها الواصل إليها تعبيراً يصور مبلغ العناء الذى احتمل » 
ومقدار الصفاء الذى حصل . وقد يكون هذا التعبير شعراً تارة ونيراً تارة أخرى ع 
ولكنه على كل حال تعبير قد انطوى ى ثناياه على عناصر مها ما هو خخلى عمل 
ومنها ٠٠‏ هو ذوق روحى . ومعى هذا أن للصوفية طريقة عملية فى بذيب أخلاق 
النفس ٠‏ وذوقاً نفسينًا دقيقآً » وأن لحذه الطريقة وهذا الذوق قيمهما . بل كل 
القيمة فى تصورما ينكشف فى » وإدراك ما يتجلى عليهم من الحقائق . ولعل 
الصبغة النفسية الشخصية الى اصطبغت بها الاثار الصوفية هى الى نجعل فهيم 
هذه الاثار عسيراً على الذين لم يأخذوا أنفسهم بهذا اللون من ألوان 1.31 ٠‏ ء 
ولم يذوقوا هذا الذوق . 

؟ - وحياة ابن الفارض الصوفية كحياة غيره من القوم : مزاج من العمل 
والذوق ء» يكشف لنا تحليلها عما اشتملت عليه من رياضات ومجاهدات » 
وما اختلف على نفس صاحبها من أحوال ومقامات » وما عرض لها من أحلام 
ومكاشفات : فقد بدأ ابن الفارض حياته صوفيا بالسياحة فى وادى المستضعفين 
يجبل المقطم » تم رحل إلى الحجاز حيث قذى سخمسة عشر عاماً سائحاق 
أودية مكة الى توالى عايه الفتح فيها . وهو فها بين هذا وذاك قد أخخذ نفسه 
بالتصفية » وقلبه بالتنقية » وكانت له أحوال وأحلام » وفراسات ومكاشفات » 
مما نريد أن نقف عليه خلال هذا الفصل 

9 والمتأمل فى حياة ابن الفارض الصوفية من ناحيها العملية » وفها ييصورها 
به أكثر المريجمين وأبعدهم عن التعصب له ء» يلاحظ أنها كانت حياة نخلقية 
نقية بكل ها ق هذا الوصف من معبى » وأن صاحبها قد عمد فيها إلى سلوك 
لا شبهة فيه ولا غبار عليه سواء فها بينه وبين نفسه وربه أو فما بينه وبين غيره من 
الناس : فقد حدثنا ابن لكان عن خلق شاعرنا فقال إنه كان رمجلا صاللماً : 


ره 
كثير امير » على قدم التجرد » حسن الصحية » محمود العشرة'' ؛ وقلك 
صوره ابن العماد فى هذه الصورة الحميلة المحببة إلى النفس فقّال عنه : 
و كان جميلا نبيلا » حسن الطيئة والملبس » -حسن الصحبة والعشرة ©» رفيق 
الطبع » عذب المهل والنبع » فصيح العيارة » دقيق الإشارة » سلس العياد » 
بديع الإصدار والإيراد » سخيا جوادآ »('2 . ويؤيد هذا الكلام ما ذكره سبط 
الشاعر من أن -جده كان كرعاً إلى الحد الذى كان ينفق معه على كل من يرد 
عليه نفقة متسعة » وأنه لم يكن يتسبب فى محصيل شىء من الدنيا » وأنه لم يكن 
يقبل من أحد شيئاً”'" . ولس أدل على صدق هذا كله من قصة ابن الفارض 
مع الملك الكامل » وهى القصة الى ذكرناها فى الفصل الأول عند حديثنا عن 
الطور الرابع من أطوار حياته”؟؟ ؛ ومن هذه القصة الى تصور لنا مبلغ ما وصل 
إليه شعور شاعرنا من إرهاف. وضميره من حيوية وصفاء » والى تتلخص ف أنه 
حصلت منه ذات يوم هفوة ع فوجد ىق باطنه مؤاخذة شديدة عليها » فضاقفت 
نفسه ببذه الحال » وخرج هائماً إلى مواطن سياحته يجبل المقطم وأخذ يبكى . 
ولا لم ينفرج ما به قصد إلى مسجد حمرو ء وهناك وقف ق صحنه وهو بجدد 
البكاء : م صرخ صرخة عظيمة وقال متمثلا ببيت الحريرى : 
من ذا الذى ما ساء قط ومن له الحسبى فقط 
وهنا سمع قائلا بين السماء والأرض » يسمع صوته » ولا يرى شخصه يقول : 
محمد المادى الذى عليه جيريل عط (*) 

5 أما كيف انتهى ابن الفارض إلى أن يحيا هذه الحياة الخلقية الى تعد 
حق مثلا أعلى يحتذى » فذلك ما تظهرنا عليه رياضاته العملية الى كان يذهب 
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فيها إلى أبعد حد من مجاهدة النفس » وكبح .جماحها وإخضاعها لفنون محتلفة 
من احرمان » وألوان شبى من البذيب : فقد كانت له أربعينيات متواصلة 
لا بأكل ولا شرب ولا ينام فبأ 6 وهوق هذه الأربعينيات إعا كان أجل نقفسه 
بالشدة الى لا تعرف لين أوهوادة » وبالزهد فى كل شىء . والانصراف عن 
كل شىء » وها زال بها على هذه الخال » حبى نميا له ما كان يطمح 
إليه من كمال . ويدل على هذا ما يحكى من أنه بها كان فى آخر أيام من 
أربعينياته اشتهت نفسه اوناً من ألوان الطعام » فأشد يطالبها بالصير ء وأكنها 
أخذت نلح عليه . فإذا هو يشترى هذا اللون » ويدخل به إلى قبة الشرابى : 
وم يكد يرفع أول قطعة منه إلى قمه حى انشق جدار القبة وخرج شاب جميل 
الوجه » حسن اطيئة ع أبيض الثياب ٠‏ عطر الرافة » ولامه إن أكلها » ثما كان 
من ابن الفارض إلا أن ألى يبذه القطعة قبل أن تصل إلى فمه » وتركها وخرج 
إلى السياحة » وأدب نفسه بزيادة عشرة أيام فى المواصلة على الأربعين 
لتتمة خمسين يومآ١١2‏ . فإذا أضفنا إلى هذه القصة ما ذكرناه من قبل فى الفصل 
الأول عند الكلام على الطور الثاتى لحياة شاعرنا » وها كان يأخذ به نفسه قى 
ذلك الطور من سياحته ق وادى المستضعفين حيث كان يقضى سواد الليل 
وسياض المهار : ومأ ذكرناه بعك دللك عن طوره الثالث ود كان له 43 كن سب اسحة 
ف أوددة مكة وجباها 4 ومأ كان منة كن اس تيحاشس دنْ الناس وائتناس بالوحش 4 
حبى لفك قالوا َ إنه كان دب جيه 6 غدواته وروحاته مومع عظيم الحاقة امح 
له كما ينخ الحمل ويقول له ياسيدى اركب" ؛ وإذا أضفنا إلى هذا كله 
ما محدثنا به ابن الفارض نفسه ق شعره من أنه إنما كان يقضى شور رمضان 
طاوياً مهاره يبا ليله كنا يدل عليه قوله مخاطباً أحيته : 

2 هوا كم رمضان عمره ينقضى ما بين إحياء وطى 

استطعنا أن نصور لأنفسنا هذه الحياة البى كان يحياها هذا الشاعر الصوق ع 
وأل نتمثل العناصر الرئيسية البى كان يتألف منها عنده المثل الأعلى ف السلوك . 


)١(‏ ديباجة الديوان ص ٠١‏ انالك سس اي 


3 
6 عل أننا لو أردنا أن نصف رياضات ابن الفارض العملية » وطرقه 

فى تهذيب نفسه ء وما أنحذ به هذه النفس من أعمال العبادة وأحوال الإرادة » 

وما تحمله فى سبيل هذا كله من المشقة رالعناء » لما وفقنا إلى وصف أوفى وأشمل » 

وأقوى وأجمل من الوصف الذى يقدمه ابن الفارض نفسه فى قصيدته الكيرى 

د نظ السلوك .7" حيث يقول : 

0 فنفسى كانت قبل لوامة مى أطعهاعصت أو أعصكانت مطيعى 
فأوردتها ما الموت أيسر بعضه وأتعيتها >يها تكون مريحبى 
فعادت ومهما حملته تحملة ‏ 4هنى وإن خففت عنها تأذت 
كلفنًا لابل كفلت قيلمها بتكليفها حتى كلفت بكلفى 
وأذهبت فق تبذييها كل لذة بإبعادها عن عادها فاطمأنت 
وَلم يبق هول دونها ها ركبته 2 وأشبد نفسسبى فيه غير زكية 

*6 وكل مقام عن سلوك قطعته عبوددة حققما بعبودة 

وحيث يقولٍ : 

رجعت لأعمال العبادة عادة وأعددت أحوال الإرادة عدتّى 
وعدت بنسكى بعدهتكى وعدت من خلاعة بسطى لانقباض بعفة 
وصمت +ارى رغبة فى مثوبة 2 وأحييت ليل. رهبة من عقوية 
وعمرت أوقاق بورد لوارد وصمت اسمت واعتكاف -لكرمة 
وبنتعن الأوطان هجران قاطع 2 مرواصلة الإخوان واخترت عزللى 
ودققت فكرى فالحلال تورعاً وراعيت فى إصلاح قو قوق 
وأنفقت من يسر القناعة راضباً من العيش ف الدنيا بأيسر بلغة 
وهذبت نفسى بالرياضة ذاهباً ‏ إ ىكشف ماحجب العوائد غطت 

1 وجردت ف التجريد عزىتزهداً ١‏ وآثرت فى نسكى استجابة دعيق 
فظاهر من الأبيات الأول كيف هذب ابن الفارض نفسه اللوامة » وُكيف 


. يلاحظ أننا ستكتى منذ الآن فصاعداً بترقيم مانقتبسه من أبيات الائية الكبرى‎ )1١( 
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أوردها موارد الحلاك » وحملها من المشقة والعناء ما لا يقاس إلى بعضه الموت 
وما زال بها يعودها حمل الأذى والصبر على المكروه والانصراف عن اللذة » 
وركوب المول حبى كلفت بهذا كله » وأصبحت ستشعر فى تخفيفه عنما تأذياً 
وأا » وحبى صارت آخخر الأمر نفساً مطمئنة بعد أن كانت لوامة . وظاهر من 
الأبيات الأأخيرة أن النسلك والعفة وصوم الذهار و إحياء الليل وترتيل الأوراد والصمت 
والاعتكاف والهجرة عن الوطن واعتزال الناس والورع والقناعة ونبذيب النفس 
بالر ياضة وتجريد العزم والزهد » كل أولئتك كان أعمال العبادة الى أخضع نفسه 
لما ء وأحوال الإرادة الى اذ عدته مها ؛ أو هو بعبارة أخخرى هذه العناصر 
أوالمواد التى تألف مها القانون الحلى الذنى طبقه ابن الفارض ى حياته الصوفية 
العملية » وكان له من غير شلك أثره القوى فى بذيب نفسه : وترقيق شعوره » 


وصفل صميره »© وتنقية قليه . 


لط ا 


5 وكما كانت لابن الفارض رياضات عملية » فقد كانت له أذواق 
ومواجيد روحية : تصور الأولى حياته الحلقية : وتصور الثانية حياته النفسية . 
ولعل أظهر ما كانت تمتاز به هذه الحياة النفسية هى الغيبة والاستغراق فيها إلى 
حد ل يكن الشاعر الصوق ليشعر معه يمن حوله هن الأشخاص ولا بما حيط به 
من الأشياء : فقد حددنا سبطه نقلا عن وده الذى كان أازم الناس لأبيه 
وأعرفهم يحاله » بأنه كان يقضى أغاب أوقاته دهشا » شاخصاً بيصره » لا 
بس مع ولا يرى من يكلمه : فهو تارة واقف : وتارة قاعد » وهو حيناً مض طجع 
على جنبه » وحيناً آخر مستلق على ظهره » مسجى كالميت ؛ وإنه ليقضى على 
هذه الخال أياه] ؛ قد تبلغ العشرة ء وقد تزيد عليها أو تنقص عنها ؛ وهو فها 
بين هذا كله لا بأكل ولا يشرب ولا ينام ولا يتحرك ولا يتكلم . وما يزال 
كذلك حبى يفيق ء وينبعث من غيبته ء فيكون أول ما يتكلم به أن على ما فتح 

الله عليه من قصيدته « نظم السلوك '١؛‏ . ويؤيد هذا ما ذكره جماعة ممن 


. 7 ديباجة الديوانت ص‎ )١( 


صحيوا ابن الفارض وباطنوه ع من أنه لم ينظم هذه القصيدة على حد نم 1 
أشعارهم ؛ بل كانت محصل له جذبات يغيب فيها عن حواسه نحو الاسبوع 
أو عشرة الأيام » فإذا أفاق أمل ما فتح الله عليه منها » وإنه على ثلاثين 
أوأر 
تأملنا هذه القصيدة » ودققنا فما اشتملت عليه هن إشارات ورموز مغرقة قى 
الإلغاز لا سيا ما كان منها صادراً عن الشاعر باسان الجمع مع الذات الإلهية 
ثارة ومع المقةة الجيورة ثارة أحترس 6 قنننا نبا لم تنظ دفعة واحدة + وأن 
نظمهما لم يكن عملا من أعمال الرجل وهو قى حال عادية ؛ وإثما هى, 
على العكس من هذا قد نظمت على فترات وأمليت على مرات فى حالة أوحالات 
كان الشاعر فيها غائياً عن نفسه » وخارجاً عن عقّله وحسه . ودليلنا على هذا 
ما يمكن أن تنقسم إليه القصيدة من أقسام يصو ركل قسم مها حالا معيناً . 
أو يعبر عن ذوق خاص » أو يشير إلى لون من ألوان المشاهدة وضرب من 
ضروب المكاشفة . فهذه الأقسام ليست ى حقيقنها الاصوراً #تلفة 
هذه اللحظات » أو الفترات الى كانت تتعاقب فيها على نفس ابن الفارض 
هذه الغيية . وعلى قدرما كانت تطول هذه الغيبة أوتقصر » كان طول بعض 
أقسام 0 نظلم 

/ا- ولم يكن ابن الفارض ق ذوقه ووجده وغيبته بدعاً من الصرفية أو 
أصحاب الشعور المرهف . وإنما هو فى غيبته الى كانت من ثمراتها قصيدته 
١‏ التائية الكبرى » » كالقديسة كاترين ( عمفعطهه .:8) الى يقال إنها أملت 
حوارها العظيم وهى ى حال الوجد''؟ » وكجلال الدين الرويى الذى يحكى 
عنه أنه كلما كان يغرق فى محيط الحب . كان لا يبرح يدورحول عمود فى بيته » 
م يأخذ عقب ذلك ينظم وبلى ء ويأخذ الناس فى كتابة ما يصدر عنه من 


عق أو كوسة ب 4 6 م الأملاء حى بعاوذه الجال 41١‏ 5 ون إذا 


السلوك » أوقصرها . 


. المرجم نفسه والصفحة نفسها‎ )١( 
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لا إيفلر أندرهل ١‏ للتطعلمنا صولء8 ) المسبى مك175 ص اهما . 
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الشعر 2١‏ . وإذا كان ذلك كذلك ٠»‏ قايس غريباً إذن أن 525 تائية ابن 
الفارض الكبرى » ها كان حوار القديسة كاترين ومثنوى جلال الدين » 7 
من آثار هذه الخالة النفسية الشاذة الى تلبس ما يصدر عن صاحيها من الشعر 
أو النثر ثوبآ نفسيا غريباً » وتطبعه بطابع خخاص من الدقة والعمق والغموض 
والإلغاز فى أكثر الأحيان ء حتى يخيل لنا ونحن 'نقر ؤه أننا إزاء كلام لا مععى 
له ولاغناء فيه » والواقم أن صدوره عن شعور مرهف فى حالة غير طبيعية هو 
6 خيل انا هذا . واعل فيا قاله القديس إغناطيوس (قنانغهمع1 .8 ) عن 
قمة الأحوال الصوفية ء وما لأصحابها من قدرة على إدراك الأسرار الإلهية 6 
ما ا على دحض الزعم القائل بأن هذه الأحوال ليست إلا لوناً من ألوان 
الهذيان : فقد قال القديس إغناطيوس إن ساعة تأمل واحدة فى مائريزا 
(دمععصدكة) قد علمته حقائق كثيرة تتعلق بالأشياء السهاوية أكير مما أفادته 
تعاليم رجال الدين جميعاً”'2. وإلىمثل هذا ذهب تالقديسة تريزا (مدممعط؟ .86 ) 
حيث تقول إنه قد أتبح لها أن تدرك فى الحظة واحدة كيف تشهد فى الله كل 
الأشاء وإما : تدرك الأشياء ى ضنوزها المعينة الحرئية ع سم ذلك كانت 
ال ال 0 ا 
وكان ذلك عندها م: ن أهم الدلائل على ما خخصبا به الله من المئن ؛ ناهيلك بأن 

هذه الصورة كانت من اللطافة والدقة بحيث لا يستطيع العقل أن يلم ا 
ومن هنا أرى أن قوام المكاشفات الصوفية واافتوحات الإلحية هو التأمل وتركيز 
الشعور فى نقطة واحدة » وتعطيله أو غيبته عن كل ما عدا هذه النقطة بحيث 
يستوعب الحياة النفسية كلها حال من الوجد أو الغيبة ليس لمن لا يقع نحت 
سلطانه سابق عهد عثله . وهنالك يتبيأً لصاحب هذا الخال أن يدرك من 
الحقائق . ويكشف من الأسرار . وهو عل ما هوعليه من غيبة عن نفسه ع 
)١(‏ ذكره نيكسلون فى كتابه 167 0١‏ كقلت1/473511 ليك 0 5098 نملا عن كتابه 

مملع3 .م .لمعامآ1 ععطه1 تقصضقط5 تصدسلط عط جوم ممعمط لعامعاء5 


١‏ 6 410 .م رعءمع مم1 كتامتوتاء 1 2ه معنعاجد/لا ,قعصول .للا 
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4 
وتعطيل سه » ما لاا يستطيع أن يدرك أو يكشف بعقله أو حواسه وهو ق حا تيه 
العادية , ولعل العقّل لا يستطيع فى أكثر الأحيان إن لم يكن فق كاها أن يفهم 
ما ترى إليه أوما تشتمل عليه بعض الأقوال الصوفية التى ختضع أصابها لأحوال 
وموأاجيك . وهذأ راجع إلى أن ألخص خصائص هذه الاحدوال والمواجيك امها 
شخصية لا يتسبى تعرفها أو تذوقها إلا لمن يعانيها ويكابدها . ومن هنا كان 
وقوفنا من بعص أبيات تائية ابن الفارض الكبرى حيارى لا ندرى أى معى 

تقصد إلله » ولا أى سر تنطوى عليه . 

4- يحب ابن الفارض الجمال صورة أخرى لمواجيده وأذواقه الروحية : 
فقّد كان شاعرنا محبنًا للجمال أينا كان وف أية صورة تحلى » منجذباً إلى كل 
جميل سواء ما كان منه فى عالمى الحيوان والحماد . وها هى ذى كتب الراجم 
الختلفة تعرض علينا صوراً عدة لحوارق حيه للجمال وبدائع إقباله عليه ؛ 
فهوق د كلف بغلام جزارله فيه مواليا سمعه ابن خخلكان من أصعاب ابن الفارض > 
وأثبته ف آخر ترجمته و31 وهو قل رأى ذات مرة جملا لسقاء فهام به وصار 
يأتيه كل يوم ليراه”"؟ ؟ وهوكما زعم بعضهم قد عشق برنية فى حانوت عطارا"" ؛ 
وهو قد أحب النيل ومشاهدة منظره فى أمسيات أيام الفيضان » إذ كان يتردد 
على مسجد المشتهى بالروضة(؟) 4 13 يشير إلى هذا بعوأه 8 

فيامشهاها أنت مقياس قدسها 2 «أنت بها فى روضة الحسن يانع 

وحب ابن الفارض للجمال على هذا الوجه أمر يمكن تصوره وتفسيره 
تفسيراً ملائماً لحياته الصوفية وما اننهى إليه من نظر إلى الوجود بعين الوحدة من 
ناحية » ولا بمتازبه بعض النفوس من دقة الحس ورقة الشعورمن ناحية أخخرى : 

فشاعرنا صوق تقلب فى مرات السلوك وأطوار الحب » وظل زمناً طويلا يتقلب 
)١(‏ وفيات الأعيانج ١‏ ص *«8" . 
)١(‏ شذرات الأهب ج ١‏ ص .١١١- 1١٠١‏ 
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فيها مرتبة بعد مرتبة ٠‏ وطوراً يعد طور » حبى انتهى إلى أرق المراتب وأسمى 
الأطوار حيث لم يعد يفرق بين الكائنات » بل أصبحت لديه كل الكائنات 
شيئاً واحداً » أو بعبارة أخرى مظاهر متكثرة لحقيمّة واحدة هى الذات العاية الى 
أحبها وانجذب إليها وهام بها إلى حد الفناء فيها . هذا من ناحية ٠‏ ومن ناحية 
أخرى فإنه ليس ما بمنع من أن يكون ابن الفارض واحداً من أصحعاب هذه 
النفوس الى خلةقت عاشقة بطبعها » منجذبة إلى كل جميل بفطرتها . حتى إنها 
فى حبها لا تكاد تفرق بين صورة وصورة : ولا بين إنسان وحيوان وجماد ع 
وإنما كل ما يأخذ عليها شعورها. وعلك عليها عاطفها»جميل لديهاء محيب 
إلها . ومن هنا أحب ابن الفارض الخمال فى كل صورة بحيث كان الحمال 
عنده مطلقاً شائعاً ٠‏ لا بعينه رسم ولا يقيده شكل. كا يدل على هذا قوله: 
وصرح بإطلاق الحمال ولا تقل بتقريده ميلا لزخرف زينة ١4١‏ 
فكل مليح حسنه من جمالها 2 معارلهء بل حسنكل مليحة 587 : 

ومن هنا أيضآ نستطيع أن تقول إن ابن الفارض كم شاعر دتهة وصوقيته 
كان ميالا دانماً إلى المناظر الحميلة البى تغذى هذه الشاعر بة» ومبى" له لحظات 
من هذه الحياة الصوفية. وتكون له بمثابة امرك الذى يثير من نفسه مكتوم الحب 
ومكنون الشجن . فهو قد أحب المشتهى . لأنه كان فى موضع جميل على النيل؛ 
ولأنه كان يلى فيه إخوانه فى طريق الله الذين كان يضمهم ذلك الرباط . 
4- ول تقف أذواق ابن الفارض مواجيده عند الحد الذى قدمنا ‏ 
وإنما نجاوزته إلى شىء آخر أقل ما يوصف به أنه كان إمعاناً فى الوجد ء وإسرافاً 
ف تأويل كل ما كان يسمع الشاعر أو يرى تأويلا يلام صوفيته » ويطابق 
ما البت إليه نفسه من دقة ولطافة وإرهاف ؛ فمد كان من هذا كله بحيث 
إذا استمع وتواجد وغلب عليه الخال » ازداد وجهه جمالا ونوراً وتحدر العرق 
من سائر جسده حبى يسيل نحت قدميه'١!‏ . ويدل على هذا ما يروى من أنه 
سمع ذات مرة فرقة من الحرس يضربون بالناقوس وينشدون : فأثار نشيدهم 


. 4 ديباجة الديوان ص‎ )١( 


51> 
كوامن تفسه ء وإذا هو يصرحخ ويتواجد ) ويرقص كثيراً , ويلع كل ما كان 
عليه من الثياب ع م يحمل بين الناس إلى الجامع الأزهر وهو على هذه الحال ١‏ 
ويظل قى هذه السكرة أيام”"2 . ويدل عليه أيضاً أنه سمع نانحة تنوح على 
ميتة والنساء يجاوينها » فإذا هو يصرخ صرخة عظيمة » ويخر مغشينا عليه ؛ 
حبى إذا أفاق أخذ يردد على وزن ما كانت تنوح به النائحة هذا القول : 
نفبى مبى مبى حقا إى والله حقنًا سنًا0؟) 
ويدل عليه بعد هذا كله أنه سمع مرة عند تردده على المشهى قصاراً 
يقصر ويضرب مقطعاً على حجر ويقول : 
قطعم قلبى هذا المقطع ماكان يصفو أو يتقطع 
فاذا هو يضطرب ويتواجد ويتقلب على الأرض» م يسكن اضطرابه»جى يظن 
بدالموت ءولا أن أفاق تكلم بكلام نعته ولده بأنه لدنى ماسمع مثلدقط »ولا يحسن 
التعبير عنه ؛ وم يزل على هذه الخال منذ سمع كلام القصار إلى أن توق 7"". 
فهذه الوقائع » إن صحت » تظهرنا على أن الانفعالات الى كانت 
محصل ق نفس ابن الفارض » مما كان يرى ويسمع » لم تكن محرد استتجابة لم 
كان يؤثر فيه من المرئيات والمسموعات دون أن تكون لما دلالة معنوية وراءها؛ 
وإنما هى تبين أن نفس الشاعر الصوق قد صفت ورقت » أوهى قد سيطرت 
عليها فكرتا التصفية واللرقيق على الأقل » فإذا هى تتأثر بما حوها تأثراً يختلف 
عن تأثر النفس العادية » وإذا هى تفهمه فهماً خاصاً » وتؤوله تأويلا رمزيئا , 
وتخْرج منه معبى ملائماً للأفكار الى تسيطر عليها والخطرات البى تتردد فيها » 
م هى تعبر عن ميلغ تأثرها بهذا المعبى وعن ملاءمته لهذه الأفكار والخطرات 
تعبيراً يدل عليه ما يعرض لطا من وجد وغيبة ودهش واضطراب » ومن رؤية 
الأشياء بغير العين الى ترى ٠‏ وسماعها بغير الأذن الى تسمع » وفهمها بغير 


اس همومه 
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العقل الذى يدرك . وهذا هوما يعبر عنه الصوفية بقولهم إن العيد إذا تلق نم 
تحقق ثم جذب » اضه حلت ذاته » وذهبت صفاته » وتخلص من السوى ع 
وعندثلك تأوح له دروف الحمق بالحق © ودرى ان الله عين كل شى ء ولا شى ع سوأه 1 
أو هوما يعبر عنه ابن الفارض نفسه بقوله فى هذه الأبيات الحميلة الرائعة حقنًا - 

تراه إن غاب عبى كل جارحة ف كل معى لطيف رائق بيج 

فى نغمة العو والناى الرخيم إذا تألما بين ألحان من الهزج 

وف مسارح غزلان الحمائل ف درد الأصائل والإصباح ى البلج 

وق مساقط أنداء الغمام على بساط ذورمن الأزهار منتسج 

وف مساحب أذيال النسيم إذا أهدى إلى سحيراً أطيب الأرج 

وف التثانى ثغر الكأس مرتشفاً ريق المدامة فى مستنزه فرج 

فهو هنا لا يأخذ المسموعات والمرئيات اللخميلة عل أنها محرد مسموعات 
وهرئيات فحسب ولكنه يأخذها على أنها صور يتجلى فيها محبوبه » وتعبر هى 
عن جدال هذا المحيوب . وهو بعبارة أخرى قل انهى إلى حد سيطرت فيه على 
شعوره فكرة واحدة هى أن كل ما فى الكون يمكن أن يدرك على أنه جل 
من مالى امال الإلهى . 
بعيد . فهولم يكن يقنع بما كان يتفق له من المؤثرات الخارجية والداخحلية اللى 
نحرك انفعاله وتثير وجده » بل كان من عادته أن يخلق الخو الذى يلرْم عن 
ودوده الاتفعال والوجد 4 ومى المناسية الئفسة الى من شأمما أن تجعله قَّ 
حضرة من يحب © وتشعره بالفناء عن نفسه والانحاد بمحبوبه . وليس أدل على 
هذا ما يحدثنا به ابن حجر العسقلانى من أنه كان لابن الفارض عدينة البيتسا 
بصعيد مصر » بيت يقيم فيه طائفة من الدوارئ المغنيات الضاربات على الدفوف 
والشبابات » وأن الشاع ركان يققصد إلى هذا البيت حيث يلى نفسه فى غمرة من 
غمرات السماع الذى ينشأ عنه الرقص عا يلازمه من حركة واضطراب » ويتولد 
منه اأوجد با يستتيعه من دهش وغيبة . وهنالك فى هذا البيت وبين هاتيك 


م1 
الخوارى كان يقضى صاحينا ليانة نفسه من الوجد 6 يعود إلى القاهة7١)‏ 
إذا العسنا للرقص الناشى* عن السماع تفسيراً نفسينًا » وتحليلا يمكننا من تفهم 
هذه الخال وما يعرض فيها من ظواهر نفسية » لم نوفق إلى خير ثما يقدمه ابن 
الفارض نفسه قى هذه الأبيات الى يصور فيها حاله عند السماع وقد شهد 
دو بته وانحد معها » فاممع إليه حيث يقول : 

ويحضرق فى اللتمع من باسحها شدا 2 فأشهدها عند السماع يجملبى ه؟4 

فينحو مماء التفح روحى وظهرى ١!‏ حسوى بها يحنو لأتراب تربى 

فى مجذوب إلها وجاذب إليه ونزع الذزع ب كل جذية 

وما ذاك إلا أن نفسى تذكرت 2 حقيقها من نفسها حين أوحت 

فحنت لتجريد الخطاب ببرزح ا( تراب وكل آخحصد بأزمبى 474 


. ولعلنا 


لترى أنه كان من أصواب الأحوال الذين يتخذون من أحوالهم وسيلة إلى شهود 
محبوبهم ؛ وأن رقصه الذى يمحصل عن وجده عند العم ' بكن 0 اسياجه 
عوجود كان مفقوداً » ولا حزنه على موجود صار مفقودا » بل معناه أن ححياته 
النفسية قد تنازعتها قوتان ممتلفتان فيا بينهما : الروح تنجذب إل أعلى وتجذب 
معها الحياة النفسية » والنفس تببط إلى أسفل وتجر معها الحياة النفسية ؛ وهنا 
يكون الاضطراب والحركة » وهما أطهرآبات الرقص » ويكون هذا الاضطراب 
عثابة مهدى الروع ومسكن القلق . وهذا ما يوضحه اين الفارض » إذ يشبه 
حاله عند السماع حال الطفل الذى سكن اضطرابه كلما حركت يك هربيه 
مهده » وذلك ى قوله : 
ويتبيك عن شأنى الوليد وإن نشا 2 بليداً بإلهام كريحى وفطنة 4١٠‏ 
إذا أن من شد القماط وحن فى نشاط إلى تفريج إفراط كربة 
يناغى فيلغى كل كل أصابه 2 ويصغى لمن ناغاه كالمتنصت 
وينسيه مر الحطب حلو نخطابه ويذكره نحجوى عهود قلعهة 


. "19-18 لان الميزان ج ؛ ص‎ )1١( 


4 
ويعرب عن حال السماع يحاله فيقبت للرقص انتفاء النقيصة 
إذا هم" شيقاً بالمناغى وه أن يطير إلى أوطاته الأولية 
يسكن بالتحريك وهو بمهده إذا ماله أيدىمربيه هزت 
وجدت بوجد أخحذى عند ذكرها بتحبير تال أو بألحخان صيت 
كما يحد المكروب فى نزع نفسه إذا ما له رسل المنايا توفت 
فواجد كرب فى سياق لفرقة 2 #دمكروب وجد لاشتياق لرفقة 
فذا نفسه رقت إلى ما بدت به وروحى ترقت للمبادى العلية 44٠‏ 
فهذه الأبيات إن ذلك على شىء » إلى جانب تصويرها حياة ابن الفارض 
النفسية عند الرقص » فإنما تدل على أن رقصه ليس من هذا النوع الذى قبل فيه 
« الرقص نقص » ؛ إذ لوكان كذلك لا نببى عليه أن يكون شاعرنا من هؤلاء 
الذين يطربهم الوجد بعد الفقدء ويستريحون بالوجد لا بالموجود قى الوجد ؛ 
ورقص ابن الفارض ليس من هذا ق شىء » فإنه ‏ هما يقول القاشانى ‏ 
رقص يشبد الواجد فيه الموجود ويغيب به عن وجده بحيت يصبح وجده وجوداً 
كنا عبر عن ذلك انيد بقوله : 0 1 
وقد كان يطربى وجدى فأفقدنى عن رؤية الوجد من فى الوجد موجرد 


الومجد يطرب من فى الوجد راحته 2 و«الوجد عند شهود الحق مفةود )١'‏ 


ومهما يكن من انتفاء النقص عن رقص ابن الفارض ٠‏ فقّد كانت هذه 
الخال كما كان غيرها من أ-واله ومواجيده » ومذهبه فى الوحدة المتصلة مله 
الأحوال والمواجيد » مثاراً لطعن الطاعنين وإرجاف المرجفين على نمو ما سنتبينه 
فى الفصل الرابع من هذا الكتاب حيث نتحدث عن ابن الفارض بين خصومه 
وأنصاره . 

95 وإذا أردنا أن نفسر أحوال اين الفارض م«مواجيده المشار إليها آنفاً 
تفسيراً يتمشى ولغة عل النفس الحديث » قلنا إن هذه الأحوال والمواجيد » 


ومس ا سمه 1 
سسسب سس م 0 


. 4٠ - ص هلا‎ ١١ كشف الوجوه الغر- على هامش شرح ديوان ابن الفارض ج‎ )١( 


٠ 
إنا تصدر أكثر ما تصدر عن شعور باطى عميق يستغرق الحياة النفسية كلها‎ 
بحيث بوجهها إلى نقطة واحدة ينجذب إليها الشعور » ويركز فيها تركزاً لا يكاد‎ 
يد له منه عخرجاً ولا عنه منصرفاً . وهنا يتصبح صاحب الأحوال والمواجيد ولا شغل‎ 
له إلا ذه النقطة يجذب إلبها كل عسوساته ومعقولانه ويؤول هذه الحسوسات‎ 
والمعقولات تأويلا ملائماً هذه النقطة ملاعمة لا يدركها إلا من كابد الأحوال‎ 
رك ل كاسن الاعف .ونا اعون الراتلى © أو كا ينيعية اللاكتور براه‎ 
(ععلس8 .20) عام النغس الكندى باللحاسة العميقة مقدرءة عوصءء2 موجود ق‎ 
كثير من النفوس الإنسانية : نجده عند كثير من صوفية الشرق والغرب » وعند‎ 
- فإن فى ححياة ابن الفارض - أنا نصفها فى هذا الفصل‎ » 2١١ شعراء هذا وذاك‎ 
دليلا على وجود ذلك الشعور فى أعماق نفسه . ولم يكن هذا الشاعر فريداً فى‎ 
هذا الباب » بل هئاك غيره ىق الغرب ممن دق شعورهم ورقت تفوسهم وقاضضت‎ 
بكثير من الانفعالات . وحسبنا هنا أن نشير إلى جون فوسسر الذى تشبه حياته‎ 
النفسية حياة ابن الفارض شيا قويئًا فى أنه كان لبعض الكلمات والأسماء أثر‎ 
عميق فى نفسه وسيطرة قوية على شعوره » حى إن منها ما كان يكى ليغيبه عن‎ 


سحيبيك 6 وشرق نفسه أشد الاننيعالات(؟) 5 


وقد ذهب فريق من أنصار المذهب امادى إلى تفسير أذواق ابن الفارض 
ومواجيده تفسيراً فسرواوجينًا يردها إلى ضعف فى الأعصاب أو اضطراب فق المخ. 
ولكن هذا التفسير إن صح بالقياس إلى بعض الصوفية من ضعاف الأعصاب . 
فإنه لا يصح بالقياس إلى شاعرنا الذى رأيئا عند الكلام على أصله أنه كان 
2 له ما للعرب من قوة العضلات » واتساع لمر تطاءة الأعصاب : 
مما يمتاز به أهل -حماة وغيرها من مدن الشام الداخلية » يخلاف ما عتازبه سكان 
المدن الساحلية من مزاج صفراوى”2 ممن هنا لم يكن مة ما يبرر تفسير هذه 
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(؟) المرجع نفسه والصفحة نفسها . 
() انظر ص 5" من هذا البحث . 
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الأذواق والمواجيد بردها إلى ظروف عصبية أو نقائص فسرواوجية ؛ وإذا كان‎ 
لا بد لهذا التفسير من أن يظل قائماً فكيف يمكن إذا أن نفهم ما يثيته الواقع‎ 
مما امتاز به فريق من الصوفية من النشاط الحيوى والقوة الروحية والقدرة على‎ 
الإنتاج الفياض بالاراء الحصبة والأسفار الضخحة والأثار القيمة كما هو الخال عند‎ 
محبى الدين بن عرلى الذى يقال إنه خلف من المؤلفات دوا من مائتين ذكر‎ 
مها بروكلم.ان 5 وتحمسين وماثة . ولعل درتيا يول : إن إنتاج ابن الفارض‎ 
من هذه الناحية ليس اشيئا بالقياس إلى إنتاج ابن عربى . وهذا صحيح من‎ 
حيث م ؛ أما من حيث الكيف فنحن نلاحظ أن ديوان ابن الفارض على‎ 
. ضالته إنما هو نحفة أدبية رائعة إلى حد بعيد » وأثر روحى قيم إلى أبعد حد‎ 
وليس من شك فى أن القيمة الروحية لهذا الديوان إنما ترجع إلى أنه نمرة من‎ 
ثمرات الأحوال النفسية والمواجيد الذوقية الى تعاقبت على نفس صاحيها فى‎ 
هذه الفئرات الى كان فيها الوجد مسيطراً والإهام فياضاً مشرقاً . وحسينا دليلا‎ 
غلى هذا مأ نلمسه فى كثير من قصائد الديوان » وق التائية الكبرى والحمرية بنوع‎ 
خاص » من آيات العمق والإسراف ف الرمز والإلغاز » وامتلاء النفس بالإلهام‎ 
المشرق والنور الفياص . وها هو ذا وليم جيمس يؤيدنا فيا نذهب إليه هنا فيرى‎ 
وذلك فى الانجاهات الى‎ ٠» أن الحالات الصوفية قد تزيد فى نشاط النفس‎ 
تتفق وإياها المكاشفات والإلامات الى ترد على القلب فى هذه الحالات » وأن‎ 
 ًاقداص هذا لا يعد تمرة صالحة أو فائدة قيمة إلا إذا كان الإلهام ححا‎ 
أما إذا يكن الإلحام كذلك فا أكير ما يكين النشاط فاسداً ؛ ولشد ما تكون‎ 
)1(7 النفس فى ضلال مبين‎ 
وإذا كان ذلك كذلك ء فقد تبين إذآ أن مواجيد ابن الفارض بأذواقه‎ 
ليست ضرياً من الهذيان » ولا لوناً من الاضطراب العصبى أو امْخى ؛ وإتما هى‎ 
على العكس من هذا لحظات من التجلى الإلمى والإشراق الروحى والانغماس‎ 
. فى الحقيقة الكلية الى تستوعب كل ما فى الكون » فإذا بمن خضع لله المواجيد‎ 


١ ( 0 0‏ ا ا ل لان ١‏ 
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وعرضت له هذه الأذواق لا يشعر يما مجرى حوله مصطنعا ذلك الشعور التفسبى 
العادى الذى تعرفه فى أنفسنا عند ما نتأمل أنفسنا » ولكنه يشعر به مصطنعاً 
شعوراً يسميه الدكتوربيوك بام و الشعور الكو ؟ (تكدصصدهتهدم0 «نصدم0) ٠»‏ 
وليس هذا الشعور الكو فى رأيه امتداد؟ لشعور التفس الذى نعرفه جميعاً » 
بل هو ملكة أخرى مهايزة عن أية ملكة فى الإنسان الراق » مثله فى هذا كمثل 
الشعورالنفسى فى تمايزه عن أية ملكة فى الحيوان الراق 2 . فبهذا الشعور الكرق 
نستطيع أن نفهم ما كان يحصل لا بن الفارض من وجد واضطراب وغيبة عند 
سواعه نشيد الحرس ونواح النائحة وغناء القصار ؛ ونستطيع أيضاً أن نفسر نحبه 
الجمال سواء فى الوجوه الحسان أم فى المناظر والأشياء ابحميلة : ذلك بأنه نظر 
إلى الكون عل أنه طائفة من الحالى البى تتجلى فيها الحقيقة الكاية فتأخذ هذه 
الصورالرئية وهذه الأأصوات المسموعة » الأمرالذى ترتب عليه أن أصبح الشاعر 
الصرق لا يرى شيئاً ولا يسيع شرع إلا ويؤوله تأويلا رمز زيً ؛ ويفهمه عل أنه 
معبى من معانى الذادق الإلهية » ومظهر منمظاهر ا حقيقة العلية ؛ وترتب عليه أيضاً 
أن يكون للأذواق والمواجيد الصوفية قيمتها الروحية ومنازعها الفلسفية » كا 
سنتبين ذلك عندما نعرض لتحليل حب ابن الفارض من الناحية النفسية فى 
الكتاب الثانى » ومن الناحية الفلسفية فى الكتاس الثالث . 

-للابن الفارض مكاشفات وفراسات يعدها البعض من قبيل 
الكرامات ١‏ ويرتبون” عليها رأمهم. ىَّ البجل من حيث هو صوق متحقق وولى 
من أولماء الله . والكرامات عند الصوفية ضروب متفاوتة فى قيمبا » وق مبلغ 
ما تدل عليه من قدرة أصاببا على التصرف والإتيان بالخوارق : فقد تكون 
الكرامة تنبؤاً بالمستقبل » أو اطلاعاً على ما فى القلوب ء أو إحساساً بما يقع 

من الأحداث فى أماكن نائية » أورؤية للجنة » أو مشاهدة لله » أو كشفا ا 
ف ملكوت السدوات ؛ وقد تكون الكرامة إحضار طعام ليس موجوداً » أو جلب 
فا ا فى غير أوانها » أو قط لع آماد بعيدة فى أوقات قصيرة ؛ وقد تكون أشياء 
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أخرى غير ما ذكرنا من الأمورالى هى خرق لكل عادة وخروج على كل مألوف 
من القوانين الطبيعية . وإذا كان ذلك هومعنى الكرامة » وكانت تلك أمثلة لها » 
فاذا عسانا نحد فى حياة ابن الفارض منها ؟ الحق أن لشاعرنا مكاشفات وفراسات 
هى أدلى ما تكون إلى الكرامات » ولكنها ليست شيئاً إذا قيست إلى ما محدثنا به 
كتب الطبقات عن غيره من الصرفية أمثال الخلاج وعبد القادر الحيلانى 
وابن عرلى . وها نحن أولاء نذكر ما ينسب إلى هذا الشاعر الصرق فى هذا الباب : 
خاولين تفسيره تفسيراً يكشف عن حقيقته بقدر المستطاع » ويضعه فى الموضع 
اللائق به من بين خوارق العادات : 

ذكر سبط ابن الفارض أن الملك الكامل أوفد ذات يوم كاتب سره القاضى 
"بقرت الدين إل انق القارضن اللضن ان قم وقتئذ بابخامع الأزهر وبعه ألف 
ديثار ٠‏ برسم الفقراء الواردين عليه ؛ فتردد شرف الدين ء طلك أن يعفيه الملك 
2 أداء هذه المهمة محتجنًا بأن ابن الفارض لا يقبل الذهب ولا يأخف من أحد 

شيئاً . ولكن الملك ألح وأصر ٠‏ ولا لم يجد شرف الدين مناصاً قصد إلى الأزهر 
ورك الذهب مع شخص كان يصحبه » وما كاد يصل حبى وجد ابن الفارض 
واقفآً بالباب ينتظره » وهنالك ابتدره بقوله : ياشرف الدين » ما لاك ولذكرى 
ف ملس السلطان ! رد الذهب إليه » ولا ترجع نحيى إلى سنة !2 . ونحن إذا 
أعملنا الفكر ؤما تشتمل عليه هذه القصة » رأينا أنه عكن تفسيره تفسيرا يدخله 
فى باب الفراسة أو قراءة الأفكار . وهما من مميزات بعض النفوس . ويكى هنا 
أن نذكر تعريف الواسطى للفراسة » وهو أنْها سواطع أنوار لمعت فى القاوب ) 
وككين معرفة جملة السرائر فى الغووب هن غيب إلى غيب حى يشهد السالك 
الأشياء من حيث أشبده الحق إياها فيتكل على ضمير الخلق 27 . يكى هذا 
التعريف » ويكى معه أن نطبقه على هذه القصة » لنستخلص أن الفراسة إنما 
هى سبيل العارف إلى معرفة ها تكنه الضمائر ونخفيه السرائر » ولنتبين أن ما جرى 

. ٠١ انظرالقصة مفصلة فى ديباجة الديوان ص ه-‎ )١( 
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وبحدثنا سرط أبن الفارض عن لماء جده بالسبروردى قَْ الحرم الشريف 4 
فيقول إن السبروردى عندما كان ذات يوم فى الطواف » ورأى كرة ازدحام 
الناس عليه ٠.‏ وبلغه أن اين الفارض كان هناك وقتئذ » اشتاق إلى رؤيته وبكى 
وقال قى نفسه 3 ١‏ ياترى 4 هل أنا عند الله كنا يظن هؤلاء فى ؟ ويا ترى هل 
ذكرت قْ حتبرة اروب هذا اليوم ؟ 42 وهنا ظهر له أبن الفارض وقال له ٠‏ 
« يأ سمروردى : 

لك البشارة فاخلع ما عليك فقد ذكرتمم على ما فيك من عوج 0 )١‏ 


ويمكن تفسير هذه القصة تفسيراً هو أبعد ما يكون عن إدخالها فى باب 
الكرامات » وأدل ما يكون على هذه الحالة النفسية الغريبة الى تعرف فى علر 
النفس الحديث بام الشعور عن بعد (عنطندم714 1,2) 29 » وهى حالة ل 
متاز بها بعض الناس فيدرك الواحد مهم ما يفكر فيه الأخر دون أن يكون هناك 
كلام أو إشارة » ولوكان البعد بينهما شاسعاً ‏ فابن الفارض قد شعر هنا بوجرد 
السبروردى مع أنه لم يكن رآه بعد ؛ وأحس وهو بعيد عنه ما يجرى فى نفسه 
وما محطر على باله : فإذا روحه تتصل بروحه وتخاطبها » وإذا هو يظهر له 
ويتحدث إليه عياناً بعد أن وقِف على حاله وعرف خطرات قلب من بعيد ‏ 
واتصال الأرواح وتخاطبها على هذا النحو أمر تثبته المشاهدة ويقره الواقم وتو بده 
البحوث النفسية الحديثة » لا سيا إذا صح ما يقوله الدكتور ميرس من أنه إن كان 
فى العالم كائنات روحية ( أى لا أجسام لها) فيبعد عن التصديق أن كل واحد منها 
منفصل عن غيره تمام الانفصال لا يعامله ولا يخاطبه » وإن كانت تتخاطب 
فالتخاطب ممكن بغير اللسان والقلم وا والإشارات . » بالوسائل الروحية أو العقلية 79), 
00 ابي لظ كلمة 
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وعلى هذا التحو يصح أن يفهم ما أوردناه فى الفصل السابق عن استدعاء 
أنى الحسن البقال وهو فى مصر لابن الفارض وهو فى الحجاز ليحضر هذا الآخير 
وفاته ونجهزه ويدفته عند المكان المعروف بالعارض 2١‏ : فالأمد بين مصر والحنجاز 
بعيد من غير شك ؛ ولكن ابن الفارض قد أحس على الرغم من هذا البعد حال 
أستاذه » ورأى أنه يحتضر ء وحدثته روح ذلك الأستاذ حديثاً كل قوامه هذه 
الصلة الروحية الى تخاطب فيها الأرواح بعضها بعضاً فتشعر إحداها من بعيد با 
بقع للأخرى . 

ويقص سبط ابن الفارض قصة أخرى تتلخص فى أن جده قصد يومأً 
إلى جامع عمرو » أنه اتفق مع مكارى على أن يركب هو ومن كان معه على 
الفتوح فقبل المكارى . وبيما كاذوا فى طريقهم إذا بفخر الدين عمان الكامل 
يقابلهم » ويترجل » ويصافح ابن الفارض ويحاول تقبيل يده فلا يمكنه من 
ذلك . ومن ثم ركب عمان الكامل وانصرف » وما هى إلا فيرة بعد انصرافه حى 
جاء فارس من فرسانه » وقال لمن كان بصحبة ابن الفارض : قل الشيخ 
(يعنى ابن الفارض) هذه مائة دينار يقبلها من الأمير على الفتوح . وعئلما بلغ 
نبأ ذلك ابن الفارض لم يكن منه إلا أن قال : نحن ركبنا مع المكارى على الفتوح » 
وهذه ختوح » فتوجه وأعطه إياها . ولا عاد الفارس إلى الأمير وأخيره بما حصل » 
أرسله هذا بمائة دينار أخرى فكانت من نصيب المكارى أيضاً9' . ( ولعلنا لا 
نكون مسرفين إذا فسرنا هذه الواقعة تفسيراً يبعدها عن محال الكرامات وخوارق 
العادات » ويقريها من الأمور الى يرتب -حصيلها على المصادفة والاتفاق أكر 
نما يرتب عل أى شىء آخر ؛ فكثيراً ما نلاحظ أن المصادفة توافق بين شىء 
وثبىء »© «تواتم بين واقعة وواقعة على وجه يحملنا على الدهشة والاستغراب » 
حبى يخيل لنا أن هذه المواعمة أو هذا التوافق ليس عملا من أعمال المصادفة ‏ 
وإئما هو على العكس عمل خارق للعادة وفوق الطبيعة . ومعبى هذا أنه ليس عمة 
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8 
ما يمنع من أن يكون التوافق بين ركوب ابن الفارض مع المكارى على الفتوح 
وبين مقابلة عمان الكامل وإرسال هذا المائة الدينار 0 5 الثانية » أمراً عاديا 
كغيره من الأمور الى عمل المصادفة والاتفاق فيها أفعل من عمل القدرة على 
التصرف تصرفاً مستمدً) من قوة فوق الطبيعة خخارجة على كل مألوف وخارقة 
لكل عادة . 
عل أنه إن أمكن تفسير ما اشتملت عليه هذه القصص تفسيراً يجعلها 
أدخل ف باب المسائل الى تفهم فهماً نفسيًا أو طبيعيا من شأنه أن ينق عنبها 
صفة الكراءة » فإن هناك إلى جانب هذا قصة لا سبيل إلى أن يفهم ما تدل 
عليه إلا على أنه خارق للعادة ؛ فد روى عن ابن الفارض أله كان فى سياحته 
بأودية مكة نستا تمن بالوحش» وأنه كان قم دواد بينه وبين مكة عشرة أيام 
للراكب اند » وكان يأ ىكل يوم من هذا الوادى إلى الحرم الشريف حيث 
ع سي : ل ل ا 
ينخ الحمل » ويقول له : ياسيدى اركب »© ثا ركبه قط » وقد نحدث 
بعض كبار المشايخ المجاورين فى الحرم فى نجهيز دابة يركبها أبن الفارض » 
فظهر لم السبع عند باب الحرم » وقال له : ياسيدى اركب 27 . وظاهر هنا أن 
ما تشتحل عليه القعبة إعا ا قبيل الأمور الخارقة للعادة الى لا تفسر 
تفسيراً طبيعينًا » ولا يمكن أن يقبلها يقبلها العقل فى غير ما تردد » الآمر الذى يترتب 
عليه أن يعد استئناس السبع ونطقه بعيارة : « ياسيدى اركب )» فى الوقت الذدى 
يدير فيه المشايخ دابة لابن الفارض » كرامة خخارقة للعادة لا مخضم لقانون 
طبيعى » ولا تفسر تفسيراً علمينًا كغيرها من الظواهر الأخرى البى سبق ذكرها 
وتأوبلها ذلك التأويل الذى يحطها عن درجة الكراءة » ويحعلها فى عداد ما 
عتاز به يعض النفوس ححبى ها كاذ ها بعينا عن كن صا صوفية أو نزعة 
روحية . 
وفوق هذا كله فإن هناك قصة أخيرة تظهرنا على أن ابن الفارض انهى 


. ديباجة الديوان ص ه‎ )١( 


/// 
فى آخر لحظات ححياته إلى رؤية الله » وهى عند القوم غاية الكرامة : فقد قص 
يرهان الدين الحعبرى على ولد ابن الفارض قصة وصف فيها الشاعر وما وقع له 
عند احتضاره » وقد كان الحعبرى أحد الذين حضروا ذاك الاحتضار معن 
الأولياء . ومن هذه القصة نتبين أن ابن الفارض عندما حضرته الوفاة تمثلت 
له الحنة أمام عينيه » ولكنه ما كاد دراها حبى تأوه وصرخ صرخة عظيحة وبكى 
بكاء شديداً وتغير لونه وقال : 

إن كان منزلتى فى الحب عنلكي2 ما قد رأيت فقد ضيعت أيانى 

أمنية ظفرت روحى بها زمنا 2 والهوم أحسبها أضغاث أحلام 

وهنا قال له التعبرى : إِنْ هذا مقام عظم ؛ فرد عليه ابن الفارض قائلا : 
يا إبراهيم ؛ رابعة العدوية تقول وهى امرأة : وعزتك ما عبدتك خخوقاً من نارك 
ولا رغبة فى جنتك » بل كرامة لوجهك الكريم وتحبة فيك » وليس هذا المقام 
الذى كنت أطلبه » وقضيت عمرى ق السلوك إليه » . قال الخعيرى : فسمعت 
قائلا يقول بين السماء والأرض أسمع صيته ولا أرى شخصه : يا عمر ء فا 
تروع ؟ فال : 

أروم وقد طال المدى منك نظرة و من دماء دون مرماى طلت 

قال الحعيرى : ثم بعد ذلك تبلل وجهه وتبسم فقضى نحبه فرحاً مسروراً : 
فعلمت أنه أعطى مرامه 29 . 

فإن صح فهم الحعيرى هذا المرام على أنه رؤية الله وظفر ابن الفارض 
هذه النظرة الى طالما رامها » وسفكت ق سبيلها الدماء » فإنه ينبغى على ذلك 
أن يكون شاعرنا قد نحقق أخيراً بأسمى الكرامات وأرق خوارق العادات . 
ومع هذا فإِن هناك فريقاً من الصوفية قد أجمع على أن الله لا يرى فى الدنيا 
بالأبصار ولا بالقلوب إلا:من جهة الإيقان لآنه غاية الكرامة وأفضل النعى » 
ولا يجوز أن يكون ذلك إلا فى أفضل المكان » وإو أعطى القوم فى الدنيا أفضل 
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لى يكن بين الدنيا القانية والحنة الباقية فرق » ولا منع الله سبحانه كليوه 


عليه السلام ذلك قى الدنيا » كان من هو دونه أحرى ؟ وأخرى أن الدنيا دار 
فناء ولا يحوز أن برى الباق فى الدار الفانية 29 . وهذا الإنكار لرؤية الله ى 
الدنيا » إن صم بالقياس إلى من يدعى هذه الرؤية من الصوفية وهو ما يزال 
غارقاً قى حر الحياة » فإنه لا يصح بالقياس إلى حال ابن الفارض ”ا تصورها 
القصة المذكورة آنفاً : فهو هنا قد ولى من الحياة وتولت عنه الحياة بما فيها من 
3 دنيوى مادى )ع وأقبل عليه الموت ١‏ وأصبح من العام العلوى قاب قوسين 
أوأصض ؛ فليس ثمة ما يمنع إذاً من أن يكرمه الله برو يته ق هذه اللحظلة الأآخيرة 
من حياته البى ستصعد روحه فيها إلى السماء وستنعم فى فى ظل بارئها بكل ألوان 
التيم والسعادة والسناء . 

١8“‏ وكا كانت لابن الفارض أذواق ومواجيد ومكاشفات وكرامات هى 
مظاهر حياته الصوفية فى اليقظة » فقد كانت له كذلك رؤى وأحلام هى 
مظاهر أخرى لهذه الحياة الصوقية فى النوم . ويما لا شلك فيه أن لكثير من الصوفية 
رؤى وأحلامآً لما قيمنها الروحية ودلالها على مبلغ ما وصلت إليه نفوسهم من 
تجرد عن العام المادى وتقرب من العالم العلوى . وقد يتحقق بعض هذه الأحلام 
تحققآً تاممًا يجعله أدنى ما يكون إلى الكرامات ويجعل صاحبه فى عداد الأولياء 
الذين كشف عنهم الحجاب . وها هى ذى كتب الطبقات قد حفلت بكثير 
من الأحلام الى من هذا النوع . وقد يكون بعض الأحلام إشباعا لرغية : 
أو تعبيراً عن أمنية » أو تحقيقاً لمطلب . ونريد الآن أن نعرض لأحلام ابن 
الفارض لنرى من أى نوع هه . 

رأى ابن الفارض النى ف المنام فسأله عليه الصلاة والسلام عن نسبه إلى من 
ينبى ؛ فأجابه الشاعر بأنه ينتسب إلى ببى سعد » ولكن النبى رد عليه قائلا : 
لاء بل أنت مى ونسبك متصل لى . وهنا قال ابن الفارض : دا رسول الله ء 

إلى أحفظ نسبى عن ألى وجدى إلى بنى سعد ؛ فقان النبى : لا (مادءًا بها 
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صوته) » بل أنت مبى ونسبك متصل لى ؛ فال ابن الفارض : صدقت 
با رسول الله . وقد عبر الشاعر نفسه عن نسبته هذه إلى النى بما يفيد أنها لم تكن 
نسبة أهلية » وإنما كانت نسبة محبة » وهذه أعز وأشرف عند الوم من تلك - 
كنا يدل عل هذا قوله ى هذا البيت : 

نسب أقرب فى شرع الطوى 2 بيننا من نسب من أبوى 9) 

وسأن النبى عليه السلام ابن الفارض مرة أخرى فى المنام عن قصيدته التائية 
الكبرى ماذا سماها ء فأجابه بأنه سماها «١‏ لوائح اسنان وروائح انان » 
فقان له النى : لا » بل سمها ١‏ نظ السلوك » "21 . ومن هئا كانت شهرة هذه 
القصيدة مبذا الا-م . 

وروى عن ابن الفارض أنه كان يقول إنه عمل فى النوم بيتين هذا نصهما : 

وحياة أشواق إل لك وحرمة الصير الحميل 
لا أبهدرت عيبى سوا كولا صبوت إلى ليل 27 

فهذه الأحلام إذا نظرنا فيها وجدنا أنها ليست ذات قيمة صوفية كبيرة 
تضعها فى صف الأحلام الى ترفع إلى درجة الكرامات . ولكنها مع ذلك تصور 
ما كانت تنزع إليه نفس الشاعر من الازعات » وتعبر ما كان يسيطر عليها من 
الأفكار واللتطرات : فاين الفارض كم حياته الصوفية الى كان يحاها ع 
ونحت تأثير حبه للذات العلية من ناحية » وحيه لرسول الله من ناحية أخرى ع 
كال يمسى ويصبح » ينام ويستيقظ » يغيب ويمحضر » وقد استوعبت حياته 
الشعورية واللاشعورية هذه العاطفة القوية » وهذه المعطرات الحية الى تدور 
حول حور واحد هو حب الله ورسوله » وتحاولة الاتصال يبها والتقرف مهما سواء 
فى حال اليقظة عن طريق الوجد » أم فى حال النوم عن طريق الحلم ؛ ومن 
هنا كانت أذواقه ومواجيده صورة لما سيطر على نفسه وأثر ىق قلبه من عوامل 


(0) المرجع نفسه ص 7-5 . 
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م 
الحب قى يةظته ؛ وكانت رؤاه وأحلامه صورة أخرى 1ا دن ق نفسه واختى 
فى قرارة قلبه من المعانى والأمانى الى تتصل من قريب أومن يعيد بهل امور 
الذى كانت تدور عليه ححاته النفسية كلها » هذه المعانى والأمانى البى كان 
النوم سبيلا من سبل ظهورها » وكان الحلم طريقآ من طرق التعبير عنها تعبيرأ لعله 
ف عض الأحان أصدق من تعبير اليقظة : لال نفس صاحبه » وقد ركدت 
حواسها ولجردت عن قالمها 4 وأ تصلت بعالمها العلوى قَْ المنام ع فك اأصيحت 
أصى وأنى ما تكون . وأقدر على الاتصال بالملاً الأعلى حيث تشهد الله وتتقرب 
ملك ) ومرى رسوله وتتحدث إليه على الوجه الذى يظهرنا عليه الحلمان الأولان 4 
وتترجم عن حبها نحبوما + وشوقها إليهء وصبرها على فراقه على نحوما ببينه البيتان 
اللذان بقال إن أبن الفارض نظمهما فَْ حلمه الثالث ., ومعبى هذا هو ىا 
بقول علم النفس الحديث إن الأحلام ضرب من تصوير ميولنا » والتعبير عن 
نزعاتنا وعلاقتنا بالناس والأشياء ؛ وأنها سبيل لإبراز ما يكمن فى النفس من 
أفكار وخطرات وعواطف » ولتحقيق ما تقبل عليه من رغبات » وإشباع 
ما تصبو إليه من آمال وحاجات . ولعل من أهم وظائف الأحلام أنها تعمل على 
تجديد وإحياء الذكريات والصور الى قد تكون عرضة للزوال » كما هو الشأن 
ف حلم ابن الفارض الذى سأله فيه البى عن نسبه فأجابه بأنه حفظه عن أبيه 
نقسة ع فمن بدرى فلعلها قل اخحتقفت 2 زأونة من زوايا هله النفس 4 ولعل 
صاحها كال عرضة لآن ينساها ؛ ولكنه قد استعادها وأحياها من جديد وكان 
حلمه وسيلة لاستعادتها وإحيائها على الوجه الذى رأينا . 

عل أن ابن الفارض وإن لم يكن من أصحاب الكرامات الى هى خوارق 
للعادات » ولا من أصعاب الأحلام التى تنكشف فيها الحجب عن أمور لما 
خخطرها العظيم وقيمها الروحية الكبرى » فإن هناك اتجاهاً لاحظناه عند صوق 
مصرى خدت هو حسن رضواأت درى قيبه صاحيه أن رؤية النى قَْ المنام كرامة ع 
له معى أنه شىء خارق للعادة ولكن بمعبى أنها شى ء يكرم الله به من يشاء من 


3 
عباده ؛ وهو يستند هنا إلى قول الى صل :الله خليه فوسل انق رآ فقد لآق ' 
حتنًا فإن الشيطان لايتمثل بى» 2١‏ . فإن ع مج يذهب إليه حسن رضوان 
فد صح عه أن يكون حلما ابن الفارض اللذان رأى فيهما الى فسأله قى أيرهها 
عن نسبه : وق الاخر عن تسميته لتائيته الكبرى » من قبيل الكرامة الى ليست 
من الدوارق » بل مما أكرمه الله به . 
وهكذا نرى أن أخص وأدرز ما متاز به حياة ابن الفارض الصوفية »ع 
رياضات وتجاهدات عملية » وأذواق ومواجيد روحية » وظواهر نفسية شعورية 
بلا شغوو نوأ هذا كله كان خليقاً بأن يجعل من ابن الفارض صوفينًا له من 
النفس وجلاء الس ونقاء السريرة وحسن السيرة ما يمكنه من حب الله » ويمكن 
هذا الحب من نفسه على الوجه الذى يفنيه فيه » وبشعره بالاتحاد معه كا 
سنبين هذا فى موضعه من فصول الكتابين الثانى والثالث . 


صم عوسي سر سو . 
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الفص ل الثالث 
آثارابن الفارض 

ديوان اين الفارض - تيمته - خصائصه - نسخه - شر وحه - نظم السلوك وشروحها - , 
الممرية وشروحها - شعر ابن الفارض ف الشرق والغرب 

لا نكاد نعرف لابن الفارض آثاراً أدبية أو صوفية غير ديوانه الذى 
ينظر إليه أصعاب الأدب عل أنه ديوان كغيره من دواوين الشعر الغزلى الإنسالى ء 
وينظر [ليه أهل الذوق والوجد من الصوفية على أنه مرآة صادقة ينعكس على 
صفحها ما فاضت به نفس الشاعر من حب إلى » مما انهبى إليه أمرها ى 
سبيل هذا الحب من كشف الحقيقة » ومطالعة جمال الذات العلية » وتعروف 
آثارها فى الأكوان .. ولقد .جعل هذا الديوان من ابن الفارض سلطانا للعاشقين » 
وإماماً بتميع امحبين : فعرفه صاحب ١‏ الكواكب الدرية » يأنه « الملقب ى 
جميع الآفاق . يسلطان امحبين والعشاق : المنعوت بين أهل الحلاف والوفاق 
بأنه سيد شعراء عصره على الإطلاق» "2 . ومع أن السواد الأعظم من الذين 
ترجموا لابن الفارض بعده شاعراً فذاًا بينشعراء الحب الإلهى » ولا يكاد يذكر 
عنه شيئاً أكثر من أنه كان كذلك ؛ فإن صاحب ( الكوا كب الدرية ) يذهب 
إلى أن ابن الفارض لم يكن شاعراً فحسب ٠»‏ وإتما كان ناثراً أيضاً » فقال عنه : 
:له النفظلم النى يستخف أهل الحلوم » والنير الذى تغار منه الثيرة بل سائر 
النجوم 20 . وقد حاولنا أن نلتمس فى آثار ابن الفارض وف كتب تراج 
والفهارس : ما يؤيد دعوى صاحب ١‏ الكواكب الدرية ) ظ فلم جد إلى ا 
سبيلا » فكل هذه الاثار والكتب لاتقبت إلا شيثا واحد؟ هوأن ابن الفارض كان 
شاعراً » وشاعراً فقُط . وها هوذا حاجى خليفة فى كشف الظنون » ويروكلمان 
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1 

فى تاريخ الأدب العربى » وغيرهما من المتقدمين والمتأخرين الذين كتبوا كثيراً 

أوقليلا عن ابن الفارض وآثاره » لا يكاد واحد منهم يذكر عنه أكثر من أنه كان 
شاعراً له ديوان » ومن أن لهذا الديوان شروحاً عدة . 

ب أن آثار ابن الفارض » وإن كانت عخصورة ق ديوانه الذى لا 

يقاس من حيث الم إلى آثارغيره من شعراء الفرس كجلال الدين الروب وفريد 


الدين العطار وحافظ الشيرازى 4 فإن هذا الديوان عل ضالته يمكن أن بعد نحقى 
تراثا روحيًا خصبا شالدا » من شأنه أن يب للآداب العربية مكانها إلى جاف 


الآداب الفارسية . عندما يتساجل الأدبان وتتنازع اللغتان أمر اهب الإلهى . 
ومعبى هذا بعبارة أخترى ٠»‏ أن ديوان ابن الفارض عا فيه من أناشيد الحب 
الإلهى » وما يصوره من مراحل السلوك ودرجات المعرفة » وما يصفه من أذواق 
وأحوال ؛ وما يدعو إليه من إقبال على الوحدة » وانصراف عن الكثرة » إنما 
يعين على دحض الزعم القائل بأن إدراك الوحدة » ورد كل ما فى إلكون من 
صور متكثرة وظواهر متعددة إلى مبدإ واحد » ليس من ختصائص العقل العرنى 
أو الشعور العربى قى ثبىء بل هو من أنخص ماعتاز به الحنس الأرى . وها نحن 
أولاء قد رأينا فى الفصل الأول عندما عرضنا لأصل ابنالفارضء أن شاعرنا 
كان عرب الدم والنشأة والإقامة والبيئة» لايمت بسبب ما إلى الآرية ؛ وهو مع 
ذلك قد عير عن إدراك الوحدة أصدق تعبير © وصوره ىق شعره أدق تصوير 
 "“‏ وديوان ابن الفارض محفة أدبية له خصائصه الفنية » بقدر ما هوتراث 
روحى له قيمته الفلسفية . ولا كان غرضنا فى هذا البحث هو إعطاء صورة 
واضحة لشخصية ابن الفارض من حيث هو شاعر صوق '» لا من حيث إنه 
شاعر فنان قصد فى شعره إلى الحمال الفنى » فقد رأينا أن نقف وقفة قصيرة عند 
الحصائص الفنية لشعر هذا الشاعر » إذ أن تحليل هذه الخصائص » وتفصيل 
القول فيها » إئما هو بتاريخ الأدب أحرى منه بتاريخ التصوف . ولعل أظهر 
ما بمتاز به شعر ابن الفارض من الناحية الفنية هو الإسراف فى الصناعة اللفظية 
أوالإغراق فى امحسنات البديعية » حبى إننا أصبحنا عند قراءة بعض أبياته نحس 


0 
فى وضوح أننا إزاء ألفاظ تكلف الشاعر وضع بعضها إلى جانب بعض تكلقاً 
مسرقاً ؛ بحيث إن المعى لم يكن بعنيه بقدر ما كان بعنيه تركبب البيت الواحد 
من الألفاظ البى يقع بينها الحناس أو الطباق أو المقابلة أوما شئت من مختلف 
امحسنات البديعية . وحسينا أن نذكر على سد مبيل امثال 0 مبلغ إسراف 
شاعرنا فى الصناعة والتع.لى ؛ قال ابن الفارض 

5 شهم القوم أشرى وشوى ١‏ سهم أمحاظكم أحشاى ثى 

وكا كان ابن الفارض كلفاً بالتكلف : كان كذلك كلفاً بالتصغير فقول 
مثلا : ١‏ أهيل » بدلا من « أهل » » و « حمبسيى ( بدلا من « حبيى ) 1 
إلى غير ذلك من ألوان التفئن فى التصغير الى شاعت فى كثير من قصائد ديوانه: 
والتى برى الشاعرأنها تكسب اللفظ عذوبة . ا يدل على هذا قوله : 

ما قلت حبتيبى من التحقير 2 بل يعذب اسم الشخص بالتصغير 

على أن كرة النحسنات البديعية البى فاض بها ديوان ابن الفارض - وإن 
كانت ممجوجة فى بعض المواطن الى يرف فيها الشاعر - كانت من العوامل 
الى جعلت لديوانه قيمة تعليمية خاصة عند المبتدئين ى نظ الشعر ؛ وأعانت 
على ذيوعه بين من يروضون أنفسهم على صناعته » ويكى أن نعلم أن هذا 
الديوانكان إلى عهد قريب يعم فى المدارس » ويحفظه الضبيان عن ظهر قلب . 
وينشدونه على المآذن فى الأسحار » وإن كانوا لأيفهمونه » إلا أنه كان مم 
ذلك سبيلا إلى صقل الذوق الشعرى » ومنبعاً فياضا بالثرات البى تعمل عملها ق: 
نفس المقبلين على حفظه من ناحية » وقلوب المنشدين له أو المستمعين إلى 
إنشاده من ناحية أخرى . 

ومهما يكن من أمر هذه المحسنات البديعية وإسراف الشاعر فبا » فإنه لا 
ينبغى مع ذلك أن ننكر على شاعرنا ما يعتاز به شعره فى كثير من مواطنه من رقة 
اللفظ » ودقة المعبى ٠‏ وعمق الفكرة » وبعد الحيال » وجمال الصورة الى 
كثيراً ما يصورها الشاعر رائعة بارعة فتانة إلى حد يملك على النفس كل شعور . 


هم 
وحسيك أن تنظر فى الأبيات التالية . وأن تقف معه عند الصور الى يءعرض 
كلا منها فى كل بيت عرضاً متتابعاً : لتتبين أن هذه الأبيات ليست جماعا 
لطائفة من الألفاظ والمعاى فحسب » وإنا هى فوق هذا لوحات مستودة هن 
الطبيعة الحميلة الى رسمما ريشة مصور فنان بارع » استطاع أن يقدم لنا ى 
دراعة وعذوبة ما فيها من «جمال أنخاذ وحسن فتان . قال ابن الفارض : 


تراه إن غاب عبى كل جارحة ١‏ ف كل معى لطيف رائق ميج 
ننه انرق بوالناة الرخييم إذا تاها بين لان من ازج 
0 الت غزلال الحمائل فى درد الأصائل والإإصباح فى البلج 
وق مساقط أنداء الغمام على بساط نور من الأزهار منتسج 
وى مساحب أذيال النسيم إذا ‏ أهدى إلى" سحيراً أطي بالأرج 
وفى التثانى ثغر الكأس مرتشفاً ريق المدامة فى مستنزه فرج 


ألا ثرى إلى هذه الأبيات كيف بلغت من رقة اللفظ » ودقة المعبى : 
وبراعة السبك : وجمال التصوير » وثمام الاننجام حداًا بعيداً » حبى إن 
الأستاذ نيكلسون المستشرق الإنجليزى يرى أن ابن الفارض كان هنا قريباً من 
الفكرة الأوربية الحديثة عما ينبغى أن يكون عليه الشعر 7). 

تلك هى مكانة ديوان ابن الفارض من الناحية الأدبية أو الفنية الخالصة . 
أما مكانة هلما الديوان من الناحية الصوفية وما ينطوى عليه بعض شعره » 
إن لى يكن كله من المعانى الفلسفية » فذلك ماسنبينه من بخلال فصول الكتابين 
الثافى والثالث . وحسينا هنا أن نذكر أن هذا الديوان كان قى جملته وتفاصيله 
مرة صالحة لما امتازت به نفس الشاعر من رقة الشعور ودقة الس وسمو العاطفة 
الى سيطرت على نفسه سيطرة قوية لم يكن الشاعر ليستطيع إفلات منها أو منصفاً 
عنها » فإذا هو بقضى حياته مقبلا على محبوبه » كلفاً به » مشوقاً إليه » مفنياً نفسه 
فيه ؛ حى ظفر من هذا كله بما قرت به عينه » واطمأن إليه قلبه » من اتصال 


60 دم ,تسم ه147 عتصولهة ده معنلدة 


كم 
بالذات العلية وكشف للحقيقة المطلقة الى هى عنده كل ثىء فى هذا الوجود » 
وإلها يرد كل موجود . ومن هنا كان ديوان شاعرنا أنشودة جميلة من أناشيد 
الحب» وهتافاً صادقاً رددته نفس الشاعر فى رياض القلب . وها هو ذا ابن 
أفحجلة -وكان من قبل سب“ الاعتقاد ى شاعرنا يصف لنا الديوان فيقول : 
«هومن أرق الدواوين شعراً » وأنفسها دراء بر ويحراً » وأسرعها للقلوبجرحاً : 
وأكرها على الطلول نوحاً » إذ هو صادر عن نفثة مصدور ء وعاشق مهجور » 
وقلب بحر النوى مكسور ء والناس يلهجون بقوافيه » وما أودع من القوى فيه » 
وكر حى قل" من لا رأى ديوانه » أو طنت بأذنه قصائده الطنانة » 9). وهذا 
الوصف يظهرنا من غير شك على هذه الحصائص الفنية والعاطفية الى اختص 
بها شعر ابن الفارض ٠‏ والى تتصل اتصالا وثيقآً بخصائصه الصوفية » لا سيا 
إذا سلمنا بأن الحب الذى يتغناه الشاعر فى هذا الديوان ليس حب إنسانينًا : 
بل هوحب إلى بكل ما يدل عليه ويتهى إليه الحب الإلمى من فناء العبد فى 
الرب » وسيطرة المحبوب على المحب . 

وحن إذا حلانا شخصية ابن الفارض من حيث هو شاعر صوق » وجدنا أن 
هذه الشخصية تتألف من عناصر بعضها يرجع إلى الطبع ؛ وبعضها الآخر 
مستمد من الوراثة والنشأة والبيئة والثقافة : فهو شاعر مطبوع بغض النظر عما 
يسيطر عليه فى بعض الأحيان من تكلف الصناعة اللفظية » والإسراف ى 
امحسنات البديعية . ومع ذلك فإن هذه المحستات كثيراً ما تضى على شعره ثوباً 
من الحمال » وتكسبه عذوبة ورقة » وتجعل بين ألفاظه شيئاً هوأشيه ما يكون 
بتألف النغمات الموسيقية واتساقها . وهو بحكم أصله العربى من ناحية » و 
الأعوام البى قضاها بأودية مكة من ناحية أخرى » قد ألبس شعره هذا الثوب 
العرنى البدوى الذى يجعلنا ونحن قرأ بعض قصائده نحس أننا إزاء شعر نظلم فْ 
عصور الإسلام الأولى لا فى عصر متأخ ر كالعصر الذى عاش فيه شاعرنا . 
ويكى أن نشير هنا إلى قصيدته اليائية الى مطلعها : 


600 شذرات الأهب ج ه ص ١١١‏ . 


/الم 
سائق الأظعان يطوى البيد طى 22 منعماً عرج على كثبان طى 
وإلى قصيدته الهمزية البى مطلعها : 


لندل يبما على هذا الطابع اليسدوى الحجازى بنوع خاص الذى طبيع به 
بعض شعره وهو بحكم موطنه المصرى : ونشأته ى ربوع مصر ء وكلفه بالتردد 
على النيل ومشاهدة منظره قى المساء » وما يستنبع ذلك من صور طبيعية نخلابة؛ 
فد تغذت نفسه بما يصقل الذوق , ويرقق الطبع ٠‏ ويقوى القريحة الشعرية . 
6 هو بعد هذا كله شاعر صوق إسلاتى نلمس من ثنايا شعره» لاسما قصيدته 
التائية الكبرى » أنه تثقف على القرآن الكريم والحديث الشريف وعلى ما انهى 
إليه من كتب الصوفية وأقوالم ومصطلحاتهم ومذاهبهم مما سنكشف عنه وعن 
غيره من العوامل الى أعانته على تكوين مذهبه فى الحب وذلك فى الكتاب 
الثالث من محثنا هذا . 


5 - لديوان ابن الفارض نسخ كثيرة . منبا ما هو تخطوط »: ومبا ما هو 
مطبوع ؛ وبعضها نتصوص ا نظمه الشاعر من قصائد لا شرح لا ولاتعليق عليها : 
وبعضها الآخر نصوص شعرية مشفوعة بشروح لغوية خالصة حيئاآً » أو صوفية 
بحتة حيناً آخر ع أو مزاج من الشرحين اللغوى والصوق 0 ثالناً . وهده النسخ : 
على كبرتها وتعدد نساخخها وشراحها » درجع كلها أو جلها » على أقل تقدير . 
إلى مصدر واحد هوهذه النسخة البى جمع فيها سبط الشاعر قصائد جده » وقدم 
لها بهذه الديباجة الى محدثنا عنها فى تمهيد هذا الكتاب : فقّد حدثنا سبط ابن 
الفارض بأنه قد نظر ق نسخ من ديوان جده . فإدا هو قد رأى أن النساخ 
لجهلهم ببعض كلامه . واشتباههم فما| فيه من ابكناس قد صعفوه فاخرجوه 
بذلك عن أصله . ومن ثم عمد هوإلى تحر ير نسخة اعتمد فى تصحيحها وضبطها 
على نسخة أندرى خالية من التصحيف والتحريف كانت عنده من أثرجده . 
وكان تلقفاها 4ن ولده المسمى كال الدين حمل - وقرأها عليه قراءة لصححيح 


84 
وحفظ » وكان واد الشاعر قد قرأها على أبيه من قبل ١!‏ ). 
سيط ابن الفارض ق جمعه قصائد جده > مم يفته سوى قصيدة واحدة مم 
يرها فى نسخة من ديوانه » لأنه نظمها بالحجاز » وهو أملى الديوان بالقاهرة عند 
مقامه بها بعد التجر يد . ولم يكن ولده يذكر مها سوى مطلعها ودو : 
أبرق بدا من جانب الغو رلا مع أم ارتفعت عن وجه سلمى ابراقع 


ولكنه ظل يتطلبها زماناً طويلاً بعد وفاة أبيه دون أن يظفر بها ؛ فعهد إلى 
سبطه أن بلتمسبا » فإذا هويجد فى ذلك زماناً طويلا آخر » حتى وفق إليها 
أخيراً ؛ وكان ذلك ق يوم الحميس ١6‏ رجب سنة 87# ه . ولاعثور على ههه 
القصيدة قصة طريفة يرويها مفصلة سبط ابن الفارض » حسبنا مما القدر الذى 
أشرنا إليه » ومن أراد الوقوف عليها فليرجع إلى شرح الديوان فى أية طبعة من 
الطيعات الى جمعت بين شرحى البوريى «النايلسى "2 . وإذا كان ذلاتك 
كذلك » فقد تبين إذن أن عليًا سبط الشاعر هوأول من جمع ونظ ديوان ابن 
الفارض ؛ وتبين أيضاً أن النسخ الغخطوطة والمطبوعة الى ظهرت على ممر العصور ) 
إنما يرد أصلها ‏ كثيراً أو قليلا ‏ إلى النسخة البى حررها هلما السبط على نحو 
ما سبق تالإشارة إليه آنفاً . 

ولا كان غرضنا فى هذا البحث هوأن ندرس مذهب ابن الفارض فق الحب 
الذى تغناه وهتف به ىكل قصيدة من قصائد ديواله » فقد آثرنا أن ثقف هنا 
عند القدرالذى قدمنا من ببان قيمة الديوان وخصائصه » وأن لم فها يلى بنسخه 
الحطية والمطبوعة » تاركين دراسته دراسة علمية لبحث أنخر تخصصه له » ونشفعه 
بطبعة محققة جادعة لكل ما صدرعن الشاعر الصوق من آثار » ونرج و أن نوفق إلى 
هذا كله ق القريب العاجل إن شاء الله . 


. ” يباجة الديوان ص‎ )1١( 
. المرجم نفسه والصفحة نفسها‎ )9( 
. ١١4 شرح ديوان ابن الفارض ج ؟ ص‎ )( 


4م 

أما النسخ الخطية البى وفنا إليها ووقفنا عليها فهى : 

. ه‎ 6١5 من رمضان سنة‎ ٠١ نسخة نمت كتابنها فى يوم الأحد‎ - ١ 

؟ - نسخة نمت كتايبها فى ١‏ من ذى الحجة سنة 4١/‏ ه . 

»ا سخة نمت كتابها ىق سنة /951 ه . 

؛ ‏ نسخة تمت كتابتها فى يوم الآربعاء /1 من محرم سنة 1417 ه . 

ه - نسخة نمت كتابها فى يوم السبت 4 من ربيع الثالى سنة /49 ه . 

؟ - نسخة نمت كتابمها فى يوم الاثنين ١؟‏ ٠ن‏ شوال سنة ٠١91/‏ ه . 

ل نسخة تمت كتابتها فى يوم الحميس 8 من -جمادى الأولى سنة 1155ه. 

- نسخة نمت كتابها فى سنة "ا/ا/١١‏ ه . 

وتوجد هله النسخ كلها . وكثير غيرها مما لم نذكر » بدا رالكتب المصرية . 

وأما النسخ المطبوعة فكثيرة جدً! . فيها ٠١‏ أتقن طبعه » ودق تصحيحه ء 
وفبها ٠١‏ لم يعن به العناية الكافية فكثر فيه التصحيف والتحريف . وحسينا هنا أن 
تذكر منها الطبعات التالية : 

. نسخة طبعة طبع حجر عصرسنة ه/ا١١ ه‎ - ١ 

؟ - نسخة طبعت طبع حجر بعصرسنة 1701 ه . 

نسخة طبعت طبعاً عاديا بالمطبعة الأدبية ببيروت سنة 1١841/‏ م 
وأعيد طبعها فى سنة 1401 م . 

- نسخة طبعت طبعًا عاديا بالمطبعة الحسينية بمصر فى أوائل صفر سنة 
؟ه" هم . 

ومن يوازن بين هذه النسخ المخطوطة والمطبوعة يلاحظ أن تكاد تتمق فى 
جملا » وذلك من حيث عدد القصائد » وعدد أبيات كل قصيدة » ولا مختلف 
إلا فى مواطن محدودة تزيد فيبا أبيات القصيدة الواحدة أو تنقص فى النسخة 
الواحدة أو الطبعة الواحدة عما هى عليه فى النسخ الأخرى والطبعات الأخرى ؛ 
وق شىء آنخر هو أن ما يوجد مصحفاً أو عرفا هنا قد بوجد مصححاً مستقيمآ 
هناك ؛ وق شبىء ثالث يتصل بالقصيدة الى مطلعها : 


ا 

غيرى على السلوان قادر ‏ وسواى ف العشاق غادر 
والى يثبنها بعض النساخ والناشرين ف ديوان ابن الفارض » ويثبها بعضهم 
الآخر فى ديوان البباء زهير اوفهها يكن هن أمر هذا كله » فتلك أمور ذريجى 
محقةها إلى البحث الحاص الذى سنفرده لدراسة ديوان الشاعر الصوق . 

هركا ظفر ديوان ابن الفارض بعنابة النساخ والناشرين » فقد ظفر أيضاً . 
عظ موفورمن عناية الشراح والمفسرين ١‏ وذلك على وجه لعله ل ييا لديوان شاعر 
صوق غيره : فقّد ععى فريق من هؤلاء الشراح بالديوان كله ؛ وعى فريق أنخر 
بقصدة واحدة أفرد لها شرحاً خاصًا على نحو ما فعل « بالتائية الكبرى ) 
وه الحمرية » . ولكى يتبين لنا مبلغ هذه العناية الفائقة بشرح ديوان شاعرنا » 
أو بشرح إحدى قصائده ) حسن أن قف هنا وقفة نلم فيها بأهم هذه الشروح : 

فأما شروح الديوان فبعضها قد أخحرجته المطبعة » ى حين أن أكثرها ما يزال 
مخطوطاً إلى الآن . وها نحن أولاء نذكر فها بلى أه المخطوط منها : 

١‏ - شرح بدر الدين حسن البوريى ( 45# 4؟١1)‏ : وهويقعم قى 
مجلدين . فرع ناسخه من كتابته ضحوة يوم الأحد غرة ربيع الأول سنة 17١11ه.‏ 
وبمتازهذا الشرح أنه لغوى أدى . عمد فيه الشارح إلى الإبانة عن ظاهر المعانى . 
ومنه نسخة أخرى فرغ من كتابنها فى 9 شعبان سنة ١14١‏ ه . 

.)ه1١١57"-‎ 1١8٠ ( شرح عبد الغى النابلسى النقشبندى القادرى‎ - ١ 
ويسمى « كشف السر الغامض هن شرح ديوات ابن الفارض »© . ويقع قُْ‎ 
مجلدين كبير ين تمت كتابتهما فىسنة 171/1ه . وقد سلك فيه صاحبه مسلك أهل‎ 
الباطن ؛ فلم يأخذ ألفاظ الشاعر على ظاهرها . بل تجاو ز الظاهر إلى ما وراءه من‎ 
الباطن . ولعله أوغل فى هذا إيغالا كبيراً انتبى به فى أكير الأحيان إلى كثير من‎ 
لمبالغة فى التأويل . لاسرما فى المواضع البى حاول فيها أن يرد مذهب ابن الفارض‎ 
على وجه يجعل من الأول تلميذاً للثانى ؛‎ ٠ إلى أصوله فى مذهب ابن عربى‎ 
. وتوجد نسخ من هذين الشرحين بدارالكتب المصرية‎ 


4١ 

وأما المطبوع من هذه الشروح فيكى أن نذكر منه : 

١‏ شرح ديوان ابن الفارض الذى جمع فيه رشيد بن غالب السحداح 
اللبنانى بين شرح البوريى اللغوى وبين مقتطفات من شرح النابلسى الصوق : 
فهوقد أخدذ شرح البوريى برمته » وأضاف 8م بيت نبذة من 
شرح النابلسى ؛ شملا بعض أبيات اقتصر فيبا عا لى شرح البوريبى اطاءقة 
الشرحين . وكل ما نقله عن شرح النابلسى وضع قبله ( ن) وبعده (اه) وقد 
نقل السحداح فى أول طبعته هذه ديباجة الديوان . وفى آتعرها التذييل على العينية 
والمسمية ع وكل أولئنك من وضع على سبط ابن الفارض . طبع هذا الشرح بمطيعة 
أرية نو كاه ف سوق كانبيير بمرسيليا سنة 188 م . ولهذا الشرح اللخامع طبعات 
3-9 : فواحدة طبعت بمطبعة بولاق فى سنة ١789‏ ه » وأخرى طبعت 
بالمطبعة الشرفية ى سنة ١٠5‏ ه ؛ وثالثة على هامشها شرح التائية الكيرى المسمى 
« كشف الوجوه الغر معانى نظي الدر » لعبد الرازق القاشانى طبعت بالمطبعة الخيرية 
عصر سنة ١٠17ه‏ ؛ ورابعةكهذه طبعت بالمطبعة الأزهرية بمصرسنة 98١ه‏ . 


؟ - شرح لأعين الحورى يسمى : « جلاء الغامض فى شرح ديوان ابن 
الفارض » ؛ وهو شرح لغوى تناول فيه إعراب الألفاظ أولا ثم شرح المعانى ثانياً . 
طبع للمرة الثالثة بالمطبعة الأدبية ببيروت فى سنة 1814 م . 

ويلاحظ المتأمل فى هذه الشروح ء على كثرتها » واختلاف «ناحيها » أن 
أوفاها وأخصبها من الناحية الصوفية هو شرح النابلسى من غير شك . ولكن هذا 
الشرح ؛ على قيمته من هله الناحية » وأثره م5 فى الكشف عن كثير من معانى 
شعر ابن الفارض » يؤخذ عليه أن صاحبه قد ذهب فيه مذهباً ه وأدنى ما يكون 
إلى بسط مذهب ابن عرلى ى وحدة الوجود منه إلى «لمهب ابن الفارض فق 
الحب » يما انهى إليه هذا الحب من فناء المحب عن ذاته : وشعوره بانحاده مع 
محبوبه » على نحو ما سئبين هذا مفصلا فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى » 
وى الفصل الثانى من الكتاب الثالث » وحسبنا أن ندلل هنا على ما يذهب 
إليه النابلسى ى شرحه » وما يصطنعه فى هذا الشرح من تعسيف واستبداد بألفاظ 


1 
ابن الفارض فيحملها من معانى وحدة الوجود ما نحتمل وما لا محتمل » حسهنا 
أن ندلل على هذا كله بذكر شرح النابلسى لمطلع قصيدة ابن الفارضض اليائية 
وهو قوله : 
سائق الأظعان يطوى البيد طىّ 2 منعماً عرج على كثيبال طى 

فاسمع إلى النابلمبى حيث يشرح هذا البيت فيقول : « . . . وكثبان طى كناية 
عن المقامات المحمدية البى عددها كرمال الكثيب ؛ فكأنه يلئنمس منه تعالى أن 
يوصله لما يوصل جميع المؤهنين إليها ؛ فكأنه يلتمس الوصول إلى مقامات أستاذه 
الذى أخل عنه وهوالشيخ الأكبر يحب الدين بن عربى الحائمى الطالى الذى هو 
من ذرية حاتم طى (١2؛‏ لرى إلى أى حد يستغل النابلسى ذكر ابن الفارض 
كثيان طى » فإذا هو يووها هذا التأويل » ويحملها من المعبى هذا التحميل » 
بحيث يجعل من ابن الفارض تلهيذا لابن عرلى . ولا يقف الناباسى عند هذا 
الحد : وإنما هو يتجاوزه إلى شىء آخر أقل ما يوصف به أنه بثير الععجب 
والدهشة فضلا عن أنه يثير الضحك والسخرية ؛ وذلك أنه قد عمد إلى ها يونجد 
فى آخر الديوان من الألغاز الى لا ندرى مبلغ صحة نسبتها إلى شاعرنا » فإذا هو 
قد فسرها تفسيراً صوفيا : ٠‏ ورج مها كنر. ن المعانى الباطنية واافلسفية البى 
لاطاقة لها يبا ؛ ولاقدرة لا عليها ‏ ومهما 0 ن أمر هذا كله ؛ فليس من 
الحق فى شىء أن ننكر على النابلسى مالشرحه من القيمة الكبرى والحطر العظيم 
فى كشف الغاهض من أكبر معائى شعر ابن الفارض ؛ غير أنه ينبغى علينا ونكن 

قرأ هذا الشرح أن نقف ٠نه‏ موقف الحيطة والحذر » فلا ثقيل كل ما يقوله 
الشارح قبولا مطلقاً دون أن يكون هناك ما يكى لذلك من ملاءمة بين الألفاظ 
والعبارات الى تؤلف شعر ابن الفارض وبين المعانى والإشارات الى يستخلصها 
النابلسى مها . 


5- على أن ديوان ابن الفارض » وإن كان ف جملته وتفصيله » تعبيراً عن 


6 شرح ديوان ابن الفارض ج ١‏ ؛ء ص لا١‏ . 
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الحب الذى استوعب ححياة الشاعر الروحية كلها . وتصويراً للا عاناه من الأحوال 
والمواجيد ى سبيل هذا الحب . وترديداً يكاد يكون واحداً لنغمة واحدة فى كل 
قصائده : فإن من بين هذه القصائد قصيدتين لما قيمة كبرى وشأن عظيم من 
التاحيتين الصوفية والفلسفية : هاتان القصيدتان هما « التائية الكبرى » الى 
مطلعها : 

سقتئى حميا الحب راحة مقلتى 2 «كأسى نحيا مسن عن الحسن جلت 

| : والميمية » الى مطلعها‎ ٠ 

شربنا على ذكر الحبيب مدامة سكرنا بها من قبل أن يخلق الكره 
وإذا كان صصح أن قارى شعر ابن الفارض لا يستطيع أن يقطع فى هذا 
الشعر برأى : ولا أن يتبين فى وضوح وجلاء هل نظمه الشاعر تغزلا فى معشوقة 
آدمية » أو تغنيآً بحب الذات العلية » فليس حيصا نحال ما أن مسن يقرأ التائية 
الكبرى والميمية لا يتردد ق -حكمه عليهما بأمهما صوفيتان بكل معانى الكلمة : 
وليس أدل على ذلك » ولا أبعث على الاطمئنان إلى هذا الحكر . مما اشتملت : 
عليه القصيدتان من رموز وتلومحمات . وإشارات هات : فكل أولئك 
ينطق بأن الشاعرلم ينظمهما على نحو ما ينظلم الشعراء الغزلون وا حمر دون العاديون 
شعرهم ف التغنى نحب هذه أو تلك من النساء . وى وصف اللحمرة المادية 
المستخرجة من عصير الكرم : وها هى ذى التائية الكبرى تظهرنا ىق وضوح على 
أنها ليست إلا ترجمة لحياة الشاعر الروحية كتبها عن نفسه بنفسه . وقص فيها 
ما تعاقب عليه من أطوار الحب . وما عاناه من ألون! الرياضات واجاهدات . 
وما ضع له من ضروب انحن والالام كل' طور من هذه الأطوار ؛ والميمية 
تكشف لن يتأملها ويتدبر رموزها وكنايانها أن صاحبها إنما يرمز بالمدامة للمحبة 
الإلهية الى هى أصل اللحلق ومصدر الوجود . ومن هنا كانت عنايتنا مهائين 
القصيدتين أخص وأشمل » وكان اعتادنا عليهما فى دراسة المذهب الصوق 
للشاعر أتم وأ كل . ومن هنا أيضاً لم يكن المتقدمون من الشراح مسرفين أو غالين 
حين نخصوا كلا من التائية الكبرى والميمية بشروح خاصة . ولعل فها يذكره 


1 
عبدالرازق القاشانى عن بحتو بات التائية الكبرى ») ما نتبين من نخلاله القيمة النفسية 
والصرفية والفلسفية هذه القطبيدة » فاسمع إليه حيث يقل فى مقدمة شرحه 
اموسرم « كشف الوجوه الغر » لمعانى نظ الدر » : « . . . فلما تصفحما 
( التائية الكبرى ) مراراً » وقلبتها أطواراً » واحتظيت بمعانيها على قدرما قدرلى من 
الاستعداد » واجتليت مبانيها على ما وفق لى من النظر بالفؤاد » وجدمها مبنية على 
قواعد : العلم والعرفان » منبئة عن نتائج الكشف والوجدان مشيرة إلى ما أطلع 
الله ناظمها عله » ووصل قدمه إليه » من حقائق التوحيد » ودقائق التفريد . 
والمواجيد الصحيحة » والمكاشفات الصر نحة » والمعاملات النفسية » «المنازللات 
القلبية » والمواصلات الروحية . . . ٠‏ . فإذا أضفنا إل هذا ما سبق ذكره ى 
الفصل السابق من أن ابن الفارض لم ينظلم هذه القصيدة قى حال عادية كالى 
ينغم فيها الشعراء شعرهم ٠‏ بل كان ينفلم أجزاءها عقب إفاقته من حال الغيبة الى 
كانت تحصل له وتستوى عليه أياماً قد تبلغ الأسبوع وقد تزيد حيناً » وتنقص 
حينا آخر"؟ ء انْهينا إلى أنه لا سبيل إلى الشلك ق أن التائية الكبرى قصيدة 
صوفية حقنًا » وأن ا حب الذى يهتف به الشاعر فيها ليس حبنًا إنسانينم وأن اللحمر 

الى يصفنها هنا ليست إلا رمزاً أوكناية عن الحب الإلى . ١‏ 

على أن للتائية الكبرى نسمية أنخرى عرفت يبا وصارت علماً يدل عليها . 
ويلاثم طبيعنها الصوفية » وهو( نظي السلوك » . ولهذه التسمية قصة يرويها سبط 
ابن الفارض » ويذكر فيها أن أول ما سميت به القصيدة من الأسماء هوه أنفاس 
الحنان ونفائس انان » ثم سميت بعد ذلك « لوائح ابحسنان وروائح انان »؛ 
وأخيراً رأى ابن الفارض النى فى المنام » فأمره عليه السلام أن يسميها « نظم 
السلوك » ؛ ومن هنا كانت هله التسمية الأصيرة الى اشهرت بها القصيدة » 
وجاءت موافقة كل الموافقة لما تصفه من أطوار الحب ؛ وما تشتمل عليه من 
مقامات السلوك وأحواله . 


)١(‏ كشف الوجوه الغر » على هامش شرح ديوان ابن الفارض ٠»‏ طبع المطبعة الميرية سنة 
"هج ١‏ )صلم -و. (؟) انظرص 4١‏ - +58 من هذا البحث . 
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وإذا كانت هذه القصيدة ثمرة من تمرات الغيبة الى تعاقبت على نفس 
ناظمها » فطبيعى أن يكون هذه الغيبة أثرها فها امتاز به كثير من أبياتها من 
الغموض والإبهام ؛ وفيا فاضت به من رموز وإشارات ؛ الأمرالذى ترتب عليه 
أن عبى الشراح ببذه القصيدة عناية خاصة فائقة » فحاولوا شرح معانيها » 
والإبانة عن خخوافيها » وتلمس الحقيقة فيا وراء الألفاظ . وليس أدل على هذا 
الغموض والإبهام » وعلى ما شاع ى القصيدة هن رمز وإلغاز » من هذه القصة 
الى يرويها سبط ابن الفارض فيذكر أن شيخاً من معاصرى جده جاء إلى هذا 
الأخير واستأذنه ى أن يضع شرحاً لقصيدته هذه » فسأله الشاعر : ٠‏ ف كم 
جلد يقعم شرحك ؟ » فأجابه الشبخ بقوله : وق غعلدين ) ؛ وهنا ابتسم ابن 
الفارض وقال : « لوشئت لشرحت كل بيت فق مجلدين »27 . ومهما يكن 
نما فى هذه القصة من إسراف م«مبالغة » فإنها تظهرنا على كل حال أن ألفاظ 
التائية الكبرى لم يقصد بها إلى ما يدل عليه ظاهرها » وإتما قصد بها إلى شبىء 
آخرهوأحوج ما يكون إلى الشرح والتأويل . 

وإذا كان ابن الفارض نفسه لم يقم بهذا الشرح والتأويل » فقد هيأت 
الأيام ظروفاً مواتية ظفرت فيها التائية الكيرى يكثير من الشروح اللخصبة 
والتأويلات الفياضة الى أعانت من غير شك على كشف كثير من أسرارها : 
لا سها أن الذين قاموا ببذه الشروح والتأويلات كان سوادهم الأعظ. من الصوفية 
الذين ذاقوا ذوق الشاعر » وشر بوا من كأسه ونمضعوا لمثل مانتضع من أحوال الوجد . 
وألوان المجاهدات » فكانوا لهذا كله أقدرمن غيرهم على تذوق المعانى الصوفية » 
وكشف النقاب عن الإشارات الباطنية . ومع ذلك فإن بعضهم لم يسلم من الجموج . 
والشطط » ومسايرة الموى » والذهاب فى تأويل كثير من الألفاظ تأويلا هو 
أبعد ما يكون عن المعانى البى تنطوى عليها » والمقاصد الي ترب إليها » على نحو 
ما سبقت الإشارة إليه عند الكلام على شرح النابلسى . . 

ومهما يكن من شىء فإن إلامة بما وضع من شروح على قصيدة ابن 


. 7 ديباجة الديوانت ص‎ )١( 


45 
الفارض الكبرى نكى لإظهارنا على القيمة الصوفية القصيدة من ناحية » وعلى 
لغ عناية الشراح بها من ناحية أخترى ومن هذه الشروح ما يزال مخطوطاً إلى 
الآن » وما مبيأ له من حظ الإذاعة عن طريق الطبع والنشر : أما المخطوط منها 

قم + فا بلى : ظ 

» هلاه ؛ وهوشرح صوق‎ ١ شرح داود بن محمود القيصرى المتوق سنة‎ - ١ 
. أبان فيه الشارح عما فى القصيدة من المعارف الإلهية » والمواءجيد الربانية‎ 

1 -- شرح تصرلا يعرف واضعه » ويغلب على الظن أنه ختصر لشرح 
عبد الرازق القاشانى المسمى « كشف الوجوه الغر » » والذى سنلكره فما سنذكر 
ببعد من الشروح المطبوعة . 

م شرح محمد أمين الشهير بأمير بادشاه » بين فيه معانى الألفاظ 
اللغوية » والاصطلاحات الصوفية » نمت كتابته فى ١١‏ شعبان سنة ٠١74‏ ه , 

وتوجد هذه الشروخ بدارالكتب المصرية . 

؛ - شرح قاضى القضاة بمصر عمر بن إسحق بن أحمد الغزنوى المعرووف 
بالسراج الهندى والمتوق سنة ##لالا م297 . 

ه-شرح الشمس البساطى المالكى », وابخلال القزويبى الشافعى . 
وقد ذكرتما صاحب الشذرات مع السراج الهندى المذكورآنفاً » حيث قال عن 
لاثهم فى معرض الكلام عن. شرح التائية الكبرى : «١‏ وقد اعتنى بشرحها 
جماعة من الأعيان كالسراج الحندى الحنق » والشمس البساطى المالكى ؛ 
والخلال القزويى الشافعى ٠‏ غير متعاقبين ولا مبالين بقول المذكرين الحساد ع 
شعره بئعت بالانحاد » 29 , ْ 

5 - شرح أبن حجر العسقلانى المتوق سنة 61 ه لبعض أبيات من التائية 
يقال إنه قدمه إلى الشيخ مدين ليكتب له عليه إجازة » فكتب له على ظاهره : 
وما أحسن ما قال بعضهم : 


6 شذرات الذهي ج ؛ ص ١١١‏ . 


(؟) حسن المحاضرة فى أخبار مصر والقاهرة . طبع مصرسلة 80م م , يم و ص ..,, 
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سارت مشرقة وسرت مغرباً ١‏ شتان بين مشرق ومخرب 6 
فتنبه ابن حجر إلى أن هناك شيئاً كان قد غاب عنه . وهذا من شأنه أن يحملنا 
على اعتققاد أن ابن حج ركان قد شرح ما شرح من أبيات التائية على وجه مالف 
لما يعنيه القوم » لا سما أن ابن .حج ركان من ألد خصوم ابن الفارض الذين 
أرجفوا به » وشنعوا عليه فى أول الأمر ؛ ولكنه عدل عن ذلك » وأذعن لأهل 
الطريق » وسحب مدين إلى أن مات 232 . 

١‏ شرح الشيخ على بن عطية الحموى الشهير بعلوان الى والتوف سنة 
ضف ه سماه « مدد القائض والكشف العارض 00 

/- شرح زين العابدين محمد بن عيد الرؤوف المناوى المصرى المتوق 
سنة 1١١1517‏ ه23. 

9 - شرح صدرالدين على الأصفهاف المتوق سنة +817 ه . 

. ه‎ ٠١417 شرح الشيخ إساعيل الأنقروى المواوى المتوق سنة‎ ٠ 
. ه . حين كان قاضياً بمصر'‎ ٠١78 وهوتركى ألفه سنة‎ 

وأما الشروح المطبوعة فهى : ظ 

١‏ - شرح سعيد الدين الكاسانى الفرغانى المتوق سنة 579 ه . وهو تلميذ 
من تلاميذ صدر الدين محمد بن إسحاق القونوى المتوق سنة 7/ا5 ه »ع وأحد 
القائلين بالوحدة . ويسمى هذا الشرح « منهى المدارك » ٠‏ ويقع فى عجلدين 
مطبوعين بإستامبول سنة ١791‏ ه . وهو شرح لغوى صوق قدم له واضعه عقدمة 
فى مقامات السلوك وصدور الوجود . 

؟ - شرح عبد الرازق بن أبى الغنائم بن أحمد القاشالى المتوق سنة ٠/ا‏ ه . 
ويسمى هذا الشرح « كشف الوجوه الغر لمعانى نم الدر , طبع على هامش 


)١(‏ اليواقيت الحواهر ف بيان عقائد ال كاير. طيع مصرستة ١ه"#١1ه.‏ جا ص 0؟. 
629 كشض الظلتون طبع ليبزج سنة 18468 م ج87 ص 6م . 
ابن الفارص 
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نسخ شرح الديوان المطبوعة ععصر مننة ٠م(‏ ه وسنة ١888‏ ه . ومثل هذا 
الشرح كثل شرح الفرغانى فى أنه لغوى وصوفق معاً » وق أن له مقدمة تشتمل على 
قمين : الأول مهما قى المعارف . وهو خمسة فصول + والثانى فى المواجيد وهو 
تخمسة قصول أخرى . ناهيك بأنه يشترك مع شرح الفرغانى بغلبة مذهب ابن 
عرنى ق وحذة البجود عليه ٠‏ شأنهما فى ذلك كشأن شرح التابلسى - وليس 
غريباً أن يذهب الفرغاى والقاشانى هذا المذهب فى شرح تائية ابن الفارض 
الكبرى على حساب وحدة الوجود الى هى لب مذهب ابن عرلى : فقد حكى 
عن صدر الدين محمد بن إسحاق المونهى وهو تلميذ ابن عربى . أنه عرض 
لهذا الأخير فى شرح التائية . فال ابن عربى للصدر : « لهذه العروس بعل من 
أولادك . فشرحها الفرغانى وعفيئ الدين سلمان بن على التلمسانى » . وكلاهما 
من تلاميذ صدر الدين "" ا النق كان ندورة تنمدا لآرى عرى:.+ كا كان 
القاشانى والنابلسى تلميذين من تلاميذ بورض قد أذ الأبعاة نادت عرف أن 
القاشاى أكثر أمانة فى شرحه من النابلسى : وذلك لأن القاشانى توق بعد ابن 
الفارض يقرن من لزمان . فى حين أن النابلسى تو بعده بأكثر من نخمسة 
قرون”2 . ولعلنا إذا أردنا أن نلتمس تفسيراً لتأثر هؤلاء الشراح علمهب ابن 
عربى فى وحدة الوجود . وتحاولهم لملاعمة بين هذا المذهب وبين «ذهب ابن 
الفارض فى تاته الكبرى . وجدنا أن لهذا كله أصله فى القصة الى بروى فيها 
أن ابن عرلى أرسل إلى ابن الفارض يستأذنه فى وضع شرح لتائيته الكبرى : 
فأجابه الشاعر بقوله : « كتابك الفتوحات المكية شرح ,”9 : فأكبر الظن أن 
شراح التائية الذين ذهبوا ى شروحهم إلى أن ابن الفارض تلميذ لابن عربى . 
كانوا متأثرين ببذه القصة . مستغلين لها . مسرفين فى ذلك إلى حد بعيد . 


وحن إن سلمنا جدلا بصحة هذه القصة من الناحية التارعية . لا نستطيع مع 
به العا يع مح 


0010 كشف الظنون » ج ؟ ع ص هر - 5م . 
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ذلك أن نطمين إلى ما تدل عليه من الناحية المذهبية » وهو أن تكون التائية 
الكبرى صورة أخرى للفتوحات المكية . فابن الفارض فق تاثيته ارين 
أصواب الأذواق والمواجيد . خضعت نفسه لأحوال نفسية . وتقلبت فى أطوار 
متعاقبة للحب الذى انهى به إلى فنائه عن نفسه . وعن شهوده ماسوى الذات 
الإلهية . فإذا هو يشعر باتحاده مع الذات الإلطية شعوراً لا يدوم إلا بقدر ما 
تدوم حال الاتحاد ؛. وابن عرلى إن كان من أصساب الأذواق والأحوال : 
فإن الغالب عليه هو الروح الفلسى التيوزوش ٠.‏ والموجه لمذهبه قى وحدة الوجود 
هو الفكر النظرى الذى يعتمد على الاستدلال فى أكثر الأحياب . وليس معبى 
هذا أننا نتكركل صلة أو تشابه بين تائية ابن الفارض وبين فتوحات ابن عرلى : 
فليس من شلك فى أن كثيراً من المصطلحات الصوفية . والأنظار الفلسفية الى 
تتردد فى التائية يمكن أن يلتمس له مقابل فى الفتوحات . الأمر الذى يترتب 
عليه أن ما يذكره ابن الفارض من هذه الأنظار والمصطلحات مجملا مشاراً إليه 
فى تائيته . يمكن أن نجده عند ألى عرلى مفصلا معبراً عنه تعبيراً فياضاً قى 
فتوحاته . ومع ذلك فلا ينبغى أن نسرف فنعد الفتوحات شرحاً للتائية فيا يتعلق 
بكل المصطلحات : إذ أن من هذه المصطلحات ما يستعمله اين الفارض 
معبى مختلف عن المعبى الذى يستعمله فيه ابن عربى . على نحوما ستبينه مقصلا 
موضعه من الكتاب الثالث من هذا البحث . 
وليس ما ذكرنا هوكل السبب الذى من أجله تأثر الفرغاتى مذهب ابن 
عريى فى وحدة الوجود . وشرح فى ضوئه تائية ابن الفارض الكبرى + بل إن 
هناك شيثاً آخر وهو ما حكى من أن صدر الدين القونوى الذى عرفنا أنه تلميذ 
١‏ عرلى وأستاذ للفرغانى . كان نحضر فى نجلسه جماعة من العلماء وطلبة 
٠‏ ويتكلم ف فنون من العلوم . ويخم كلامه بذكر بيت من القصيدة 
, 3 السلوك ) » ويتكلم عليه بالفارسية كلاماً غر يباً لدنينًا لا يفهمه إلا صاحب 


ذوق وشوق 2٠‏ + وما يقال أيضاً من أن ابن عربى وضع على التائية خمم 


010 ديباجة الديوان طبع حلب سنة ١١651‏ هص ١١-1١١‏ 1 
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كراسات كانت بيد صدر الدين الذنى كان ق أغفر دزسة خم فيك هنا‎ 
ويذكر عليه كلام ابن عربى » ثم يتلوه بما هو رده بالفارسية ؛ وانتدب بلخدم‎ 
ذلك سعيد الدين الفرغانى 2 . وهنا نتبين أن لشرح القرغانى أصلا يمت‎ 
بسيب قو إلى ابن عرلى ومذهبه ق وحلدة الفجود . يضاف إلى هذا كله ما‎ 
وشرحها‎ ٠١ يرو من أن الفرغاتى قرأ الثائية على جلال الدين الرويى المولوى‎ 
بالفارسية » ثم بالعر بية بعد ذلك » وسمى شرحه « منتهى المدارك » » الأمرالذى‎ 
نتبين منه أن لذا الشرح أصلا فارسينًا ؛ وأن وضع هذا الشرح بالفارسية أولا‎ 
: م بالعربية ثانياً » كان سيباً فى هذه الأعجمية الى غلبت على أسلوبه وعياراته‎ 
وهذا الغموض الذى يكاد يسيطر عليه كله » لا سيا مقدمته الى يتحدث فيها‎ 
عن مقامات السلوك وصدور الوجود » هذه المقدمة الى يخيل لنا ونحن تقر وها‎ 
أننا إزاء ألفاظ قد وضع بعضها إلى جانب بعض وضعاً خى معه المعنى الذى‎ 

تنطوى عليه » والغرض الذى تررى إلبه . 

1 سبقت الإشارة إلى أن فى ديوان ابن الفارض قصيدتين تختلفان عن 
بقية قصائد الديوان فى أنهما صوفيتان بكل ما فى الكلمة من معنى » فى حين 
أن غيرهما من القصائد الأخخرى بمكن أن يتردد القارئ ى حكمه عليه بين 
الإنسانية والصوفية » وأن هاتين القصيدتين هما « التائية الكيرى » البى مطلعها : 

سقتى حميا الحب راحة مقلى وكأسىمحيا مسن عن الحسن جلت 
و« الميمية » الى مطلعها : 
شربنا على ذكر الحبيب هدامة سككرنا مها من قبل أن يخلق الكرام 
وقد أبنا فيا سبق عن قيمة التاثية » وذكرنا شروحها الختلفة الى تكشف 
جما لها من جلال الششأن وعظر الخطر . ونريد هنا أن نتعروف مكانة الميمية وشر ويحها 
تئمة الصورة الى تحب أن نعطيها عن آثارابن الفارض : 
ولعل أول ما يلاحظ عل هذه القصيدة الميمسة أنه / يؤثر عن ابن الفارض 


0010 كشف الظنوٍ ج ١‏ ؛ سس 88م --5م . 
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فى شأنها تسمية مماها بها على نحو ما فعل بالتائية الكبربى ٠‏ ومع ذلك فقد 
عرفت الميمية باسم « الحمرية » ؟ وأكبر الظن أن شراحها هم الذين أطلقوا عليها 
هذا الاسم » واستخلصوه من موضوعها وهو وصف المدامة أو الحمرة إلى كى 
بها الشاعر عن المحبة الإلهية » أو المعرفة الإلهية . وليس من شلك ق أن هذه 
التسمية ملائمة كل الملاءمة لما تشتمل عليه القصيدة . وإذا كنا فى هذا الموضع 
من بحفنا لا نربى إلى إظهار المتصائص الصوفية والقلسفية لحب ابن الفارض . 
وهو ما ستحاوله فق الكتابين الثانى والثالث ٠‏ فقد رأينا أن نقف هنا عند ذكر 
ما ظفرت به « الحمرية » من شروح بعضها عرل : وبعضها الآخر فارمى : 
وكلها أو جلها يري إلى الإبانة عن المعانى الصوفية الى تنطوى عليها ألفاظ 
القصيدة وكناياها . وإليك هذه الشروح : 

١‏ شرح داود بن محمود القيصرى المتوق سنة 76١‏ ه وهو شرح صوق 
ذونزعة فلسفية » ذكر فى أوله مقدمات ثلاثاً فى حقيقةٌ الحبة وأقسامها . وأهداه 
إلى أمين الدين عبد الكاى بن عبد الله التبريزى » والطيب محمد بن ناصر 
الحسيبى الكيلانى . وما دزال مخطوطاً : ومنه نسخة بدارالكتب المصرية . 

؟ - شرح المولى أحمد بن سلمان بن كال باشا المتوق سنة 44٠‏ ه ؛ وهو 
مخطوط محفوظ بدارالكتب المصرية . 

* - شرح محمد بن محمد الغمرى سبط المرصق . واسمه « الزجاجة 
البدورية ف شرح القصيدة الحمرية ) » انهى من وضعه 8 ذى اللحجة سنة 
4 ه ؛ وهو محفوظ بدار الكتب اللصرية . 

5 شرح السيد على بن شهاب الحمذالى المتوق سنة 86لا ه . وأسمه 
و مشارب الأذواق » : وهو بالفارسية "2 . 

ه ‏ شرح المولى عبد الرحمن بن أحمد الحاتى المتوق سنة /84 ه . وهو 
بالفارسية أيض]29 . اسن 


. كشف الظنون ج 4 ص 5ه‎ )1١( 
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5 - شرح المول علمشاه عبد الرحمن بن صاجلى أمير المتوق سنة /441 م"2. 

شرح القاضى صنع الله بن إبراهيم المثوق سنة ٠١8٠‏ ه . الْتَزم فيه 
أربعين جواباً على اعتراض ابن كمال باشا على الحانى '" ' . 

وقد اطلعنا على العرلى كن هذه الشروح 3 واستعنا به على فهم كثير ثم 
تنطوى عليه أبيات الحمرية من المعانى العميقة والإشارات الدقيقة . على أن 
أوق ما وقفنا عليه منها . وأقربه إلى الروح الصوق والمذزع الفلسى هو شرح 
القيصرى الذى حلل فيه المحبة » وبين أقسامها امختلفة . ومزج شرحه لبعض 
الأبيات بآراء فلسفية حيناً ٠‏ وبعقائد شيعرة حيناً آخر . وايس من شك فى أن 
كثرة هذه الشروح ١‏ وتعدد واضعيها ١‏ وتنوع المواد الى تحتويها ٠‏ يكى لإظهارنا 
على ما للخمرية من قيمة صوفية ومنزع فلسى : وعلى أن لهذه القصيدة الجاهاً 
أبعد . وفكرة أعمق ١‏ ومعنى أدق . مما يظن الذين يأخذونها بظاهر ألفاظها . 
ويتوهمون أن الشاعر إنما نظمها متغنيا الحمرة المنادية . واصفاً لها . وذلك على 
نحو مأ زعم كلمان هيوار (أتقدك8 غمعصة01) ف الأسطر القليلة الى أفردها لابن 
الفارض . 

وهكذا نرى أن شروح الحمرية مضافة إلى شروح التائية الكبرى ٠.‏ إن 
دلت عل شىء فهى إعا تدل على هذه العناية الفائقة البى وجهها الشراح 
إلى هاتين القصيدتين الصوفيتين . وعلى أن هؤلاء الشراح قد مدوا بذلك آفاقاً 
ارلاهم لظلت ضيقة . وفتحوا أبوابا لولاهي. لبقيت مغلقة ٠‏ وايس من شك فى أن 
ما بذلوه فى هذه السبيل من جهد ٠‏ وما تحماوه من «شقة وعناء : قل فعل فعله . 
وآلى أكله ٠‏ فى تاريخ الحياة الروحية والحركة الصوفية فى الإسلام . 

- وكا ظفر ديوان ابن الفارض بعناية الصوفية والإخصائيين من الشراح 
هذه العناية الى شهدنا كثيراً م نآثارها فيما قدمنا من شروح . أصاب كذلك حظظًا 


. المرجع نفسه ص /الاه‎ )١( 
. (؟) المرجع نفسه 0ه . ( يلاحظ أن الشروح الأخيرة كلها بالفارسية)‎ 
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موفوراً من الذيوع والانتشار بين االخاص والعام : سواء عن طريق حفظه وإنشاده 
فى حلقات الذكر من ناحية . أم عن طريق نقله إلى مختلف اللغات الأور بية من 
ناحية أخخرى . وقد سبقت الإشارة إلى أن شعر ابن الفارض كان نحفظه ويعلمه 
الأحداث ف المدارس وإن لم يفهموه . كما كان أهل مكة ينشدونه على المآذن 
فى الأسدار (2. ونز بد هنا ما حدثنا به ليون الأفريق الفصل الرابع والأربعين 
ا القسم الثالث من كتابه المسمى (هعتكه 1اعل عدمقغتووع12 دااعط) من 
أن صوفية مراكش فى عصره (أى فى الربع الأول من القرن السادس عشر 
المبلادى ) كانوا ينشدون أشعار ابن الفارض قى حلقات أذ كارهم 7. وما محدثنا 
به إميل درمنجم (معطهمنصسةط عاندسظ) من أن شعر ابن الفارض ٠١‏ فى 
معدوداً إلى اليوم قوتاً لقلوب الصوفية المراكشيين حبى إن بعضهم ليحفظه عن 
ظهر قلب ا بحفظ القرآن ؛: ومحيث ترى هذا الشعر بنشك و يشرح ف كل زاوية 
وف كل مجلس يمجمع الفقراء 2. وقد أثبت درهنجم فى كتابه عن خمرية ابن 
الفارض رسالة هى غاية فى دقة الوصف وبراعة التعبير تلّاها من شاب مرا كشى 
يصور فا مبلغ ذيوع شعر ابن الفارض بين مواطنيه . وها ييركه إنشاد هذا الشعر 
ف تفوس الفقرا وهم ى مالس الأذكار) . 
وكذلك كان لشعر ابن الفارض فى طرابلس الغرب شأن يذكر : فقد ذكر 
محمد محلوف ق كتابه المسمى « المواهب » ص "4١‏ عن الصوق الطرايلسى 
محمد بن عبد الرحمن الرعيى المعروف بالحظاب الكبير 851 - 440 ه) 
أنه و كان يقال بحضرته مقطعات الششنرى وكلام ابن الفارض ( كذا) : 
ويزيل ما فى كلام القوم من الإشكال » ؛ ناهيك بأن القادرية بصطنعون شعر 
ابن الفارض داناً لإهاجة الانفعال » وإثارة العاطفة : بحيث يوجه العيد بكله 


. انظر صفحة 4م و6 من هذا البحث‎ )١( 
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ش (4) المرجع نضه ص 5+4 -لا5 . 


١ 

إلى الحق توجيهاً يفنى معه عن نفسه فناء لا يشعر فيه بوجوده '' '. 

وأما مصر والشام فأظن أننا ى غير حاجة إلى أن ندل على أن شعر شاعرنا قد 
شاع وذاع فيهما إلى حد بعيد » حتى إنك لا تكاد تعير على أديب أومتأدب » 
ولا على صوق أو متصوف ٠‏ إلا وقد استوعب ديوان ابن الفارض » أو حفظ 
بعض قصائده » وعارض بعضها الأتحر أوشطره على أقل تقدير . وحسبى دليلا 
على هذا إنشاد أهل الطرق الصوفية فى مصركثيراً من شعر شاعرنا » واستعاتهم به 
على خلق جو فياض بالانقعال » مفعم عمظاهر الوجد ق حلقات اللركر ؛ 
وما شهدته بنفسى ق بعض المنتسبين إلى إحدى الطرق الصوفية من بكاء وتوامجد 
وتأثر عميق عند سماعه أبياتاً من حمر ية ابن الفارض أو تائيته الكبرى أو الصغرى ؛ 
وما دهشت له إذ لقيت ذات مرة رجلا أمينًا حفظ الديوان كله حفظاً جيداً ولو 
أنه لا يفهم معانيه . 

ولا يقف ذيوع شعر ابن الفارض عند هذا الحد من الانتشارق بلاد المشرق 
وللغرب الإسلاميين ؛ وإتما هو يتجاوز هذه البلاد إلى البلاد الأوربية فبترجم 
إلى لغاتما اختافة تارة » وتنشأ حوله محوث ودراسات » أو توضع عليه تعليقات 
وملاحظات تارة أخرى ؛ وذلك كله على الرغم مما يشيع فى هذا الشعرمن الحسنات 
البديعية الى تجعل ترجمته إلى أية لغة أمر ليس من اليسر بحيث يمكن نقله 
نقلا سليماً مستقيماً محفظ عليه ما بين ألفاظه من مجناس أو طباق أو مقابلة : 
وما عسبى أن يكون بين هذه الألفاظ من تناسب واتساق يشببان ما يوجد من 
ذلك بين النغمات الموسيقية . ومهما يكن من ثبىء فقد عرف شعر ابن الفارض 
فى فرنسا وإتجلترا وألانيا وإيطاليا » وترجم إلى لغات هذه الم » "كما ترجم إلى 
اللاتينية أيضاً . وها نحن أولاء نبين فها يلى أشور تريجماته الأوربية : 

فى اللاتينية ظهر بعض قصائده القصار : 

ا فرجم فابر يسيوس (مدكنءطه) القصيدة الى مطلعها : 

أثم فروضى ونفلى أنم حديى وشغل 
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وأثبت ترجمته ى كتابه 
(151 مم ,"4 سة ,1638 ,كاعموم8 يمسسعتطوعف مسعصنتعومة) 


؟ - وآرجم و. جونس («عصمل .017 القصيدة الى مطلعها : 
1 فى بدا من جانب الغور لامع أم ارتفعت عن وجه سلمى البراقع 
وقلك انق البر. جمة والنص قُُ كتأبه رعمءنادزقة جمعهعه2 تاهما سعصسمرم0) 
(69 .م ,85 صة ,1777 رعنطاعة عه 1774 ,ومع سكدم.1آ1 
٠‏ وترجم ج ١ ١‏ . والن (سئلته”10.ه.ق) الأبيات اانى مطلعها : 
جل جنة من تادوبا هى ورباها 2 ملنيوى ‏ لولاا وبياها 
وقد نشر ترجمته ومعها شرح الذابلبى فى سنة 186٠‏ م نحت عنوان : 
تستصسقطة) لطم 2116 اسه سه تلنعد1 [سصط1 سسمدتعوءك مسعصصد0) 
(أع1دطة21) 
وق الفرنسية 
اس نقل سلقسر دى ساببى (بعه52 عل عدمززة) ى كتأيه 
(غطدعف عتغطفقصةنونعط0) ج"؟ ص ١41/1417‏ القصيدة الى مطلعها : 
صد حمى ظمى لاك لاذا وهواك قلبى صار منه سجتاذا 
وعلق عليها » كما نقل تسعة من الألغازالبى أثبتت فى آآخر الديوان . 
>" - وتقل جرانجيريه دى لااجرانج (ععسهءهمآ عل أممعومه:ة)) بعض 
القصائد القصارء ما نقل الحمرية » وهذا كله فى كتيبه المسمى دك عاند»8) 
(1823 رطلء مج صط1 مهدص4*0 صوذذل ؛ وثكتا بهالمسمى 1823,عطوعة رءنعهآوطادة 
* # ونقل بعض القصائدالقصار الأخر ىكلمن دى مار تينو (ه فا عدالة عق .17) 
وعبد اللخالق بك ثروت ق كتابيما ,وطوعف عسوسهف"ا! عل وتههامطمف) 
(259-264 .م ,1902 » وجمانى فى عدد من أعداد ( عدوهمع ملعمكة3 عن[ ) 
سنة 885اص 1١14‏ »وواصف بطرس غغلى باشا قي ( 165 تمتدصظ قعاوط عن) 
5 - ونقل إميل درمنجم الحمرية » وشرح النابلبى عليها وأضاف إليه 
تعليقات نافعة » وقدم لبرجمته بمقدمة فى نشأة التصوف الإسلاتى وتطوره » 


5 
ذكر فيها تاريخ بعض الصوفية وأقوأ م بصفة عامة » وترجمة حياة ابن الفارض 
واين عر نى بصفة خاصة 1 سام نقله من بعض القصائد أو بعض 


الأبيات على نحوما فعل بالقصيدة الى مطلعها : 
ما بين معترك الأحداق والمهج 2 أنا القتيل بلا إثم ولا حرج 
وبالقصيدة الى مطلعها : 


فلبى حدنى بأنك متلى رقفجى فداك عرفت أم / عرف 


وبالقصيدة الى مطلعها : 
نه دلالا فأنت أهل لذاكا ونحكم فالحسن قى أعطاكا 


وضمسن هذا كله كتايه : (1931 رقتنو8 رستما يدك عوماظنمآ ) . 


وحن إذا استثنينا من هؤلاء المرجمين سافسير دى ساسى وإميل درمنج : 
أنا أن سوادهم الأعظم لد كل م نعل عن شمر ابن الفارضن عن أنه شعر غزى” 
إنساق أو خمرى مادى . مثلهم فى ذلك كثل هيوار إذ يصور ابن الفارض فى 
صورة الشاعر المرى الذى بحب عصير الكرم حبا عنيفاً . ولا كذلك سلفستر 
دى سامى وإميل درمتم : فأوهما كان على ما يبدو أول من تذاول ق فرنسما 
التصوف الإسلااى نه إلى الفرنسية تارة ؛ وبإنشاء نحوث حيطا أو وضع 
تعليقات علبها ثارة أخرى ٠‏ كا نتبين ذلك من دراسته لكتاب عبد الرحمن 
الخانى وهو الكتاب المسمى « نفحات لسن ؛'أ' ؛ وثانهما يظهرنا قى كتابه 
عن « الحمرية » على أنه ' يأخذ هذه القصيدة بظاهر ألفاظها ٠‏ بل نظر إليها 
بعين الصوفية ابى تجعل مها طائفة من الرموز والإشارات . ومجموعة من 
التلويمات والكنايات ٠‏ الى قصد بها الشاعر إلى ما هو أبعد ثما يدل عليه 
ظاهرها . وأولم يكن ذلك كذلك لما عى درمنج بنقل شرح النابلسى وهو ما 
هو من صوفية . ولا بشىء من تاريخ التصوف الإسلاتى الذى قدمه بين 


10 00 .م صللا يلك ععما8 ",1 


6١ 
وق الإ #ليزبة ترجم يكلسون فكتابه (وطوجة عط 6ه 1315607 مومع غفية)‎ 
: بعضاً من التائية الصغرى الى مطلعها‎ 
نعم بالصبا قلبى صبا لأحبى فيا حبذا ذاك الشذا حين هيت‎ 
وترجم ق كتابه (متعنادر4ة عنسداذا هذ معنضسطة) ثلاثة أرياع التائية‎ 
: والقصيدة الى مطاعها‎ ٠ الكيرى » والحمراية كلها‎ 
ما بين ضال المنحئن وظلااء ضل المتيم واهتدى يضملاله‎ 
: والقصيدة الى مطاعها‎ 
ته دلالا فأنت أهل لذاكا  وحكم فالحسن قد أعطاكا‎ 
: والقصيدة الى مطلعها‎ 
ما بين معثرك الأحداق والمهج 2 أنأ القتيل بلا ثم ولا حرج‎ 
وقدم المستشرق الإجليزى بين يلدى هذا كله بحثاً فى حياة ابن الفارض‎ 
وشعيره واللحصائص الأدبية والصوفية لهذا الشعر ؛ وعاق على التائية الكبرى‎ 
تعليقات يرجع أكيرها إلى شرحى القاشانى والنابلسى » وعل الحمرية بتعليقات‎ 
. مستمدة من شرح الناباسبى وحده‎ 
على أن شعر ابن الفارض وإن كان قد وفق إلى من أحسنوا ترجمته إلى‎ 
اللغات الأو ربية الانفة الذكر ؛ فهولم يكن كذلك فها ترج, منه إلى الألمانية‎ 
فقيل آرجم إلى هذه اللغة الأخيرة هامر يورجستال (الماووسب© «عصسصدتع)‎ 
التائية الكبرى سنة 1884 م ء وقد لاحط نينو المستشرق الإيطالى على هذه‎ 
الترجمة أنما ليست من الدقة والأمانة بحيث تعطى صورة صادقة لأصل القصيدة‎ 
.' وروحها وطبيعها الحقيقية‎ 
ولا كذلك كان حل شاعرنا فها ترج منه إلى الإيطالية : فقد عبى به‎ 
المرجمون من الإيطاليين فنقلوه إلى لغتهم أولا . ثم عبى به بعد ذلك يحاثهم‎ 
وعلما وهم فتناولوه بالدرس والتحليل والتفسير والتعليل . وأولئك وهؤلاء كانوا من‎ 
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٠ 
. دقة الترجمة : وتمق البحث » والقدرة على استيعاب .شعر الشاعر اأصوق‎ 
والتوغل فيا انطوى عليه هذا الشعر من مذهب صوف » نحيث استطاعوا أن‎ 
يقدموا لنا ثمرات ناضجة شذا اللحهد العلمى الأوفق على نحو ما سنتبينه من ذ كر‎ 
البحث الذى قام به كل من دى ماتيو (م312:66 01) ونلينو ( مصنالماة ) بنوع‎ 
خاص . وحسينا أن ندل على ما وفق إليه ابن الفارض فى ترجمة شعره والعناية‎ 
: ببحثه فى الإيطالية بذكر الترجمات والبحوث التالية‎ 

١-ترجم‏ ييئرو قالرجا (دومعلد7؟ مناوذط) قصائد ابن الفارض القصارء 
ووازت بيبا وبين شعر بترارك (عدوعدةةط) وذلك فى كتابين هما : 

1 (1874 لمعه" لخ ذل مناع؟ تقص0 تل مموحتط) 


ب -- 0010 معدم ع 1200:60 رلعنه8 لم صفط نتقدط0) 01 مصسدحتط 11) 
(1874 بععموءه11 ,مععوسع2 أعل عن تدمعصسدت امه 


وتعد ترجمة قالررجا أشثمل ترجمة ظهرت لاقصائد القصار ف أوربا على حد 
قول درسجم 0 : 


سخ خطية خاصة ُ رج للجمهور : وعنوا مها : مومع 11 ربفضد8 أدج د5آ) 
(1917 مقصمظ رععطسظ [د طدتووتة1' امدعددمه [أمء مغمد معاغقتمد ممعمم 


9 - وكانت ترجمة دى ماتيو للتائية الكبرى مما دفع نلينو إلى وضع بحث 
عن ابن الفارض وشعره وصوفيته » وإلى نقد ما ترجى به دى ماتيو بعض 
المصطلحات الواردة ثى القصيدة » الأمر الذى حمل دى ماتيوعلى أن يرد على 
نلينو: وحمل نلينوعلى أن يرد أخيراً على دى ماتيوى بح ثآخر . وكانت مبلة 
( الدراسابت الشرقية) ميداناً تساجل فيه المستشرقان الإيطاليان ٠‏ وتنازعا فيا 
بسيما حقيقة شعر ابن الفارض » والمذهب الصوق الذى انطوى عليه هذا الشعر . 
تنازعاً ليس من شلك فى أنه أفاد العلم فائدة محققة . وها نحن أرلاء تذكر هنا 
عئاو ين المقالات الى كانت كرة هذه الرجمة. الإيطالية للتائية الكبرى : 


000 0 .م رتنا ححك عج1216'.آ 


6 
| فأما مقالة لينو الأول فعتوامها :نهد له دطآثك معتمتد هصعدم 11) 


7 ' (دصدنلج:1 11 عأرعع26 1113 111 


ب - وأما مقالة دى ماتيوالبى رد بها على ناتينو فعنوانها : 
57 1810 لد صط1”ك 3415360 عصعمم لع عمدوتجماءءم عاص وتم طاللناة) 
ح ‏ وأمامقالة نلترنوالثانية البى رد بها على رد دى ماتيو فعنوامها : 
(؟؟ (ممممشتكسم ععناتم عللبى ع نمه اد صط1آ ذه دروعصة) 
ومهما يكن من أمر الحطأ الذى وقع فيه دى ماتيو : والنقائص الى كشفها 
نلتينو فى ترجمته للتائية الكبرى : فإن هذه الترجمة قد ظفرت مع ذلك بإعجاب 
العلماء الأورسين فعال نيكلسون عن دى ماتيو إنه أعطانا لأول مرة صورة 
قيقة لأصل التائية » وليس هذا بالعمل الهسين 2©9. وكذلك كانت بحوث 
كرت أثارتها هذه التريجمة محل الإكبار والتقدير » فقال عنها نيكلسون أيضاً 
إما تشتمل على دراسة نقدية 0 عدة من المصيدة : هى أهم عمل قام 
به مستشرق أوربى درس ابن الفارض *) 
هذه الترجمات والبحوث » مشيافة إلى ما تقدم ذكره من تعليقات وشروح ٠.‏ 
تظهرنا منغير شك على أن شعر ابن الفارض كان من جلال الشآن وعظر المحطر 
بحيث عبى به وأقبل عليه أرباب الذوق من الصوفية » وأصعاب الفكر من الباحثين : 
أولئك يستوعبون معانيه بأرواحهم ؛ ويتذوقونها بقلوبهم » ويتعرفون أسرار هذه 
المعانى بما أُوتوا من صفاء القلب وجلاء الذوق ؟ وهؤلاء يفهموةه يد 
ويستشفون -حوافيه بنور أفكارهم : فينقلونه من لغته الأصلية إلى لغا 
ينشئون حوله الدراسات الخصية والبحوث العميقة ؛ ومن أولئتك وهؤلاء من 00 
ا : ومن أخخطأه التوفيق . ومهما يكن من شىء فإن هذا كله يبين الدركة 
الصوفية اأبى أثارها ديوان اين الفارض : وغذاها وبماها شعره بما وضع عليه 
هن شروح » كا يظهرنا على النشاط العلمى والبحث النقدى اللذين ولدهما هذا 
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)6( ا مرجع نفسه 


1 
الشعر وهذه الشروح . :"بجع أن هذه اللحهود » ما وفق منها وما لم يوفق + هى 
محاولات الشعور والعقل الإنسانيين استنكاه أسرار الاثار الصوفية لابن الفارض . 
وإدراك ما تنطوى عليه من المعاتى الحفية . واستمخلاص ما تدعو إليه من المثل 
العليا : وتذوق ما تفيض به من الروحانية . 

على أن كارا دى قو (سددلا عل جمد0) قد ذهب فى تقويم ديوان ابن 
الفارض مذهباً لا نقره عايه . وهو أن ليس هذا الديوان أهمية كبرى فى التاريخ 
الفلسى : وأن ما هوخليق بالعناية. من غير شلك هو شروحه » واستدل على ذللك 
بشرح القيصرى للخمرية وهو الشرح الذى حلل صاحبه فى مقدمته احبة وبين 
أقسامها المختلفة ومزجه ببعض الاراء الفلسفية . وانهى فيه إلى آراء مشائية تؤلف 
فى الهاية نظرية مسيحية"2 . ويخطى كارا دى قو ق. إنكاره على ديوان ابن 
الفارض أهميته الفلسفية وقيمته الروحية : كا يسرف فى [كباره من شأن شر 
القيصرى الخمرية : فإن أقسام المحبة الى ذكرها القبصرى ى شرحه » والى 
أكيرت هذا الشرح فى عين دى فو . ليست فى الحقيقة من اختراع القيصرى 
تفسه : ولا هى عن الأشياء الى لم يذكرها ابن الفارض ف شعره . ولو قد أنعم 
دى قوالنظر ها تصوره « التائية الكبرى » من أطوار انحبة ٠‏ وفها يقابل كل طور 
من مراتب المعرفة » لتبين له أن ديوان ابن الفارض يمكن أن يشرح نفسه بنفسه » 
وأن له من القيمة الصوفية والفلسفية.ما لا يقاس إليه بعض شروحه . وليس معى 
هذا أذنا ننكر على الشراح جهودهم المضينية الموفقة فى أكثر الأحيان + بل الذى 
تنكره هنا هوما يذهب إليه دى فومن إنكار قيمة الديوان من الناحية الفلسفية » 
وإثبات هذه القيمة لشروحه : هما لا شك فيه أن ابن الفانض قد انبى 
فى تائيته الكبرى إلى هلمدهب صوق ف الوحدة انطوى على كثير من المنازع 
القلسفية » كا أنه قد أعطانا ى خمريته نظرية فى المحبة من حيث هى أصل 
الحلق والمنيع الذى فاض منه كل شىء . وهذا ما سنحاول الإبانة عنه فى 
الكتابين الثانى والثالث من هذا البحث . 


60 .6 - 254 .م رتلوعهكت 


الفصل الرايع 


اهلان بين ألفقهاء والصوفية - التوفيق بين الشر يعة والحقيقة -- ابن الفارض بين الإ كيار 
له والإنكار عليه - الطعن عليه ى حياته و بعد تماتد -- خصوية وتعيم عل حاأله وبذهيه : 
ابن بنت الأعز - ابن تيمية - ابن خلدون - ابن حجر السقلاف - البقاعى ‏ المقيقي- 
السيد محمد أمين أفندى - موقفنا من هؤلاء المصوم وين ابن الفارض وأذواقه ومذهيه - أنصار 
ابن الفارض ودفاعهم عنه : السلطان قاية.اى » السلطان العماق : ذكريا الأنتصارى : 
ابن حجر اطيثبى - ابن خلدون - السيوطى - الشعراف - خمامة . 


 ةيفوصلاو نحدثنا التاريخ أن نمة خلافاً قوينًا قد نشأ بين الفقهاء‎ ١ 
وبأن هذا الحلاف كان يقوى أمره ويشتد فى بعض الأحيان حبى يأخذ صورة‎ 
- الحصومة العتيفة الى لم تكن بين أهل الظاهر وبين أهل الباطن فحسب‎ 
بل كانت بين أهل الظاهر أنفسهم إذ يتناولون حياة صوق من الصوفية  و اولوف‎ 
أن يتعرفوا حقيقة مذهبه وعقيدته . ومبلغ ملاءمة هذا كله أو منافاته لأحكام‎ 
الككتاب والسنة . فكان بعضهم يتعصب هذا الصوق أوذاك . ويرى أن ما فاضت‎ 
به نفسه من أذواق وأحوال وما نطق به لسانه من عبارات وأقوال . ليس فيه ما‎ 
يتنا وأحككام الشريعة . فى حين أن بعضهم الآخركان يتعصب على هذا‎ 
 ةصاخلاو الصوق أو ذاك . فينظر إلى أحواله وأقواله وسلوكه فى حياته العاءة‎ 
. على أن كل أولئنك ضروب من الأباطيل . وألوان هن اللهالات والأضاليل‎ 
وكل فريق من أولئك وهؤلاء يحاول أن يدلل على صدق رأيه بما ورد ثى القرآن‎ 
الكريم . مما أثر عن النبى من حديث شريف . وعن الصحابة والتابعين‎ 
وغيرهم من السلف الصالح . والحق أن من الصوفية فريقاً متطرفاً عبر عن حاله‎ 
: ومذهبه بعبارات هىغاية فى ادرأة . وأبعد ما تكون عن حدود القصد والاعتدال‎ 
كذلك كان من الفقهاء فريق لم يلتزم ف حكمه حدود الإنصاف . وإعا أطلق‎ 
فلم نأك سكيه مترها :عل الفرض... ودرا عن التعصيت‎ ٠ لأهوائه العنان‎ 


١١١ 


كل 
المذموم الذى لا يستند إلى أساس قوى من أسس الشريعة » ولا ع تددر 
قاطع من أدلها . وليس من شك ق أن أولئك وهؤلاء كانوا مسرفين على أنفسهم 

وعلى الحق . على أن هذا إن كان صميحاً بالقياس إلى بعض الصوفية 0 
ألى يزيد البسطانى الذى آثر السكر علىالصحو » وعبر عنفنائه ف الله وانحاده به 
بقوله : و سبحانى ما أعظٍ شانى » ؛ والحسين بن منصور الخلاج الذى قال 
فى مثل هذا المقام مقالته المشبورة « أنا الحق » » وبعض الدراويش الذين 
أطلقا أنقسهم على سجنها » وخلوا بينها وبين شهوانما فدخخنوا الحشيش 
أوشربوا الحمر ء أوأتوا من المتكرات ما لا يقره شرع أوختلق » وادعوا أنهم إنما 
يفعلون هذا كله لهم وصلوا إلى مقام سقطت علهم فيه التكاليف ‏ إذا "كان 
هذا صعيحاً بالقياس إلىهؤلاء » فنالصحيح أيضاً أن كثيراً من الصوفية قد اصطنع 
الحزم والعزم وآثر فى سلوكه الحضوع لأحكامالشرع وقوانين الخلق »وعمد قى مذهبه 
وى أقواله الى يصور بها هذا المذهب إلى التمشى مع أحكام الكتاب والسنة » 
وإذا كان صحيحاً أيضاً أن من الفقهاء من تجاوز حدود ادق والاعتدال » وساير 
سوء النية أو سوء الفهم » فحكم على بعض الصوفية بأنه كافر أو زنديق أوملحد » 
وهولا يرى من وراء هذا إلى إرضاء الله أوابتغاء وجهه أو وضع الحق ق تنصابه » 
بل هو يقصد إل تملق عاطفة التمهور » أو التقرب من أصحاب السلطان » 
أو إشياع شهوة الغرور وحب الظهور » أو النعى على صوق بعينه لثبىء منه ى 
نفسه ؛ إذا كان ذلك كفْلك ء فما لاشك فيه أننا نلتى فى كثير من الأحيان 
بطائفة صا حة من الفقّهاء الذين أقل ما يوصفونٍ به أنهم أضعار نفوس صافية : 
وعقول راقية » وقلوب عامرة بالإعان الصادق الذى 0 شيبة فيه ولا غبار عليه : 
وهذا كله من شأنه أن يجعل أحكامهم مقبولة ومعقولة إلى حد بعيد . 


؟ -ومهما يكن من أمر هذا الحلاف بين الفقهاء والصوفية » ومن أن 
00 نظروا إلى الفقهاء على أنهم أهل ظواهر ورسوم » وإلى أنفسهم على 
بم أهل الحقائ ولبواطن » وين أ أجم يضعون علمهم من حيث هو علم 
الحقيقة فى مرنية أعلى من علم الفقهاء من حيث هو علم بأحكام الشريعة 


يدل 
الظاهرة - مهما يكن من أمر هذا كله فإننا نلاحظ أن طائفة لا يستهان يبا 
من الصوفية قد «جعلت من الطريقة أداة لمعرفة الحقيقة دون أن تكون منافية 
لأحكام الشريعة . وها هوذا القشيرى يصور لنا التوفيق بين الطريقة فيا تقصد 
إليه من محقيق بالحقيقة وبين الشريعة فيقول : « إن الشريعة أمر بالتزام العبودية » 
والحقرقة مشاهدة الربوبية » وكل شريعة غير مؤيدة بالحقيقة غير مقبولة » وكل 
حقيقة غير مقيدة بالشريعة غير مقبولة : فالشريعة أن تعبد الله » والحقيققة أن 
تشهد الله : الشريعة قيام بما أمر » والحقيقة شهود لما قضى وقدرء وأخنى وأظهر : 
الشريعة حقيقة من حيث إنها وجبت بأمره » والحقيقة أيضاً شريعة من حيث 
إن المعارف به سبحانه أيضاً وجبت بأمره » 7). ولعل فيا قاله النبى عليه السلام 
من أن الإسلام هوالتحقق بالإحسان » وأن الإحسان هوه أن تعبد الله كأنك 
تراه » فإن لم تكن تراه فإنه يراك » » لعل فى هذا القول ما بدل دلالة واضحة 
على إمكان التوفيق بين الشريعة من حيث هى تحقق بالعبودية » وبين المحضيقة 
من حيث هى شهود للربوبية » الأمرالذى يترتب عليه أن تسقط حجة القائلين 
بأن انحور الذى يدور عليه التصوف وهو مشاهدة الحقيقة » شىء لا أساس له 
من الشريعة . 
"' ب وإذا كانت الحصومة بين الفقهاء والصوفية قد لعبت دوراً خطيراً على 
مسرح الحياة الدينية الإسلامية خلال العصور التاريخية التلفة » وكان ابن 
الفارض - على محوما صورنا حياته وشخصيته فى الفصول المتقدمة ‏ شاعراً 
صوفينًا من أصعاب الأذواق والمواجيد» وله ديوان شعر عير فيه عن مذهبه الصو 
ف الحب » لا سما فى قصيدتيه ٠‏ نظي السلوك » و ١‏ اللحمرية ؛ » فلابد إذن من 
أن يكون لما تمضعت له نفسه من حال ووجد » وما أثر عنه من سلوك وآثر 
من ذوق » وما صدر عنه هن شعر يصور «لمهيه الصوق وعقيدته الدينية ‏ 
صداه ف أوساط الفقهاء» وأثره فى تاريخ الحياة الدينية والروحية فى العصر الذى 
عاش فيه الرجل » وق العصور البى تلت ذلك العصر ؛ وهذا هومانريد أن 
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نعرض له ى هذا الفصل فنتعرف رأى رجال الدين تمن نعوا عليه وأرجفوا به » 
ويمن ذادوا عنه ودفعوا كل شبهة من دونه . 

قضى ابن الفارض حياته موضع تقدير الوزراء والكبراء والعلماء حى إن 
واحداً منهم ل ينكر عليه شيئاً من حالاته ولا نظمه 20 . وظفر قى أنخر حياته 
بإعجاب الملك الكامل به » وإقباله عليه هذا الإقبال الذى شهدنا بعض آثاره 
فى الفصلين الأول والثانى . ومات فإذا هو بصيب ف مماته ما أصاب ى حياته 
من إجلال وإكبار. وليس أدل على ما اننهى إليه أمر اليجل فى حياته من هذا 
كله أنه عندما كان بمثبى فى المدينة » كان الناس يلتفون من حوله ويمهافتون 
عليه » ويريد كل منهم أن يقبل بده » فلا بمكن أحداً من ذلك » بل كان 
يكتى بمصافحهم ووضع بده ى أيديهم 9 . وليس أدل على ما انتهى إليه 
عند مماته من أن الثاس كانوا يتهافتون على حمل نعشه ويتزاحمون عن جنازته 2'7, 
وليس من شك فى أن رجلا ينهى إلى ما انهى إليه ابن الفارض من هذا كله 
لا بد أن يكون قد اننهى من تصفية نفسه وتنقية قلبه ويب ضميره إلى حد 
بعيد » أقل ما يوصف به إنه ملام كل الملائمة لما ينبغى أن تطمح إليه الإنسانية 
الراقية من مثل أعلى فى حياة الفرد والجماعة . 

4 عل أننا إذا تأملنا ما أشار إليه ابن الفارض نفسه فى تائيته الكبرى. » 
أينا أن حظه من الإعجاب به والإجلال له ل يكن مطلقاً » ولا بمنجاة من 
طعن الطاعنين وإرجاف المرجفين : فاستمع إليه حيث يقول : 


وهذلى يبدى لا أن نفسى نحخوفت سواى ولا غيرى لخيرى رجت ل 
ولاذل" إخمال لذكرى ترقعت ولا عر إقبال لشكرى توحت 
ولكن لصد الضد عن طعنه على2 علا أولياء المنجدين بنجد /1١؟‏ 
1١ (‏ ) ديباجة الديوان ص ؛ يدائم الزهور ١‏ ص 6١‏ . 


(؟1) ديياجة الديوانت ص 4 . 
(7) انظرصفحة 4ه من هذا البحث . 


١6 

وحيث يقّول : 
وكيف وباسم الحق ظل محقبى>2 تكون أراءجيف الضلال مخيفجى 71/4 

إلى أن يقول : 


ولى من أتم الرؤيتين 29 إشارة 2 تنزه عن رأى الحلول عقيدق184 

وف الذكر ذكر اللبسليس عتكدر وعد عن حكمى كتاب وسنة 1/0 
لتتبين أن هناك من طعن على الشاعر فى حياته » ورماه باعتقاد الحلول الذى 
ينكره الإسلام ؛ ولترى أيضاً أن الريجل فيا يدفع به عن نفسه هذه الشيبة لا 
يعنيه من الئاس ما يستطيعون من إخخمال ذكره » أو ما يقدمون دن خير له » 
أوما يظهرون من إقبال عليهء وما يسدون من شكر له» وإنما الذى يعنيه هنا هو 
أن يصد الطاعنين عليه وعلى الأولياء الذين أنخف عنهم مذهبه ؛ ناهيك بأنه وقد 
تحقق باسم الحق لم يكن لتخيفه هذه الأراجيف الى يذهب فيا المثيرون 
لما إلى أنه كان حاوليا » والواقع الذى يثبته هوأنه لم يكن كذلك ٠‏ بل مذهيه هنا 
هومذهب اللبس الذى لم يرج فيه عما ورد ى الكتاب والسنة . 

قامت إذن فى حياة ابن الفارض ضجة حول مذهيه وعقيدته » ومبلغ ملاءمة 
هذا المذهب وهذه العقيدة لما ورد فى الكتاب والسنة . أما من أثار هذه الضجة » 
وأشاع هذه الأراجيف » فذلك مالم يذكرابن الفارض عنه شيئاً أكثر من الإشارة 
الى تضصمنتها أبياته الآنفة الذكر . على أن هذه الضجة الى قامت فى حياة البجل» 
وم تصل إلينا أخبارها واضحة مفصلة » لم يكد يمضى عليها زمن بعد وفاة الشاعر ؛ 
حبى كانت قل قويت واشتدت » ووضحت » وامتدت » وإذا برجال الدين 
يتناولون حياتة الصوفية وما له فيها من أذواق ومواءجيد» ويعكفون على مذهبه الصوق 
وما ينطوى عليه من تعاليم » وإذا بهم يختلفون حول هذا كله » ففريق يرى 

)١(‏ يشير الشاعر هنا إلى ظهور جبريل فى صورة دحية ورؤية ألنى له على أنه ملك يوحى 


إليه ف حين أن من كان بصدحية الى وقتئذ رأه عل أنه الإنسان المحمروف لديه باسم دحية . اوقد فصل 
ابن الفارض هذا فى الأبيات م ١48080‏ من التائية الكبرى : فأتم الرؤيتين إذن هى رية النى , 


5 
فى أحواله ومواجيده ضروباً من المذيان الحاصل من تعاطى الحشيش » 
والاستعانة به على إحداث الغيبة » ويرى فى مذهبه من سوء الاعتقاد والقرل 
بوحدة الوجود وامحلول ما ينائى تعالي الإسلام ؛ وفريق آخر ينظر إلى أحوال الرجل 
ومواءجيده على أنها آية من آبات ولايته » ودلالة من دلاللات صفاء نفسه ونقاء 
عريرته » وجلاء عين بصيرته » وينظر إلى مذهبه على أنه ليس حاولا أو وحدة 
لوجود أو غير ذلك من العقائد الضالة والمذاهب الخالفة لتعاليم الإسلام »؛ 
بل هو إشراقة من إشراقات الكشف » ونفحة من نفحات الإلهام » أشرقت 
بها جوانب نفسه وقد صفت ووصلت إلى آخدر طور من أطوار الحب الذى تزول 
فيه التفرقة بين امحبوب والحب أو بين الرب والعبد . وقد ظل الخلاف قائمً 
بين خصيم أبن الفارض الطاعنين عليه » وبين أنصاره الذائدين عنه ء يقوى 
ويعنف حيناً ويلين ويضعف حيناً آخر » حبى كان الحرم من سنة 15م م 
وإذا ببذا الحلاف يبلغ أقصى ما يبلغ من الحدة والشدة حد! كاد يتزعزع معا 
النظام العام . وما فتئت الحال على ما هى عليه من قلق واضطراب » وظل ريجال 
الدين على ما هم عليه من تنازعهم أمر ابن الفارض وعقيدته بينهم » حبى كانت 
سنة 476 ه وإذا بالقاضى الشافعى ركريا بن محمد الأنصارى يصدر فتواه البى 
يبرى فيها ابن الفارض بما نسب إليه من مذهب ضال وعقيدة زائغة . وقد نقل 
ابن الألوسى البغدادى عن المناوى ما صور به هذا الأخير اختلاف الناس قى 
حكمه على ابن الفارض وغيره من الصوفية وهوقوله : « والخاصل أنه اختلف 
فى شأن صاحب الترجمة ( ابن الفارض ) » وابن عرب » والعفيف التلمسانى , 
والقونوى » وابن هود ؛ وابن سبعين » وتلميذه الششرى » وابن مظمر » وااصفار؛ 
من الكفر إل القبطانية؛ وذكر بض التصائنيف من الفريقين فى هذه القضية . 
ولا أقول كما قال بعض الأعلام : سلم تسلم والسلام » بل أذهب إلى ما ذهب 
إليه بعضوم أنه يجب اعنةادم وتعظيمهم ؛ وبحرم النظر ىق كتبهم على من ل 
يتاهل لتنزيل ما فيها من الشطحات على قوانين الشريعة المطهرة . وقد وقع لجماعة 
2 الكبار الرجوع عن الإنكار : 7'. ونقل أيغماً عن الكمال الأدفوى ما ذكره 
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من رأى أن الظاهر قى ١‏ التائية الكبرى » وهو قوله : « . . . وأما التائية فهى 
عند أهل العلم ( يعبى الظاهر ) غير مرضية » مشعرة بأمورردية 27 . 

© - ولعل أول ما وصلنا من أخبار النعى على ابن الفارض » والإرجاف به » 
والتشنيع عل أحواله وملّهيه © بعل وفاته ؛ ورجع عهده إلى أيام السلطان قلاوون 
حين كان أمر الوزارة إلى قاضى القّضاة تى الدين عبد الرحمن بن بنت الأعز 
المتوسنة 4ه : فد أوقع ابن بنت الأعز هذا بشمس الدين الأيكى » وذمه 
ولامه على أنه كان يأمر الصوفية بالاشتغال « بنظى السلوك » قصيدة ابن الفارض 
اابى ييل فيها إلى الحلول ؛ ولكنه رجع فعدل عن لومه ء وعن انبامه ابن الفارض 
بأنه من القائلين بالحلول » واستغفر الله ثما فرط منه فى حق الأيكى وابن الفارض » 
وذلك بعد أن سمع أبيات الشاعر الى أنكر فيها الخلول » ونزه عنه عقيدته 2)9ع 
وهى هذه الأبيات الى أثيتنا بعضها » وأشرنا إلى بعضها الخ رانفاً . 

؟ ومن ألد ختصوم ابن الفارض الذين ظهروا بعد ذلك » وأمعنوا فى 
نقده وتجريحه » تى الدين ابن تيمية المتوق سنة 7/7/8 ه : فقد نظر هذا العام 
الحتبل المتطرف إلى ما روى عن ابن الفارض من أحوال ومواجيد » و إلى ما أثر 
عنه من شعر » وما يعبر عنه هذا الشعر من «لمهب صوق »ء فإذا هويرى أن 
الرجل لم يكن فى شىء من هذا موافقاً لتعاليم الإسلام » ولا ما عرف عن الننى 
والصحابة والتابعين ومن إلى أولتكك جميعاً من السلف الصالح : 

فنحن. نعلم مما ذكرناه ى الفصل الثانى من هذا الكتاب عن حياة ابن الفارض 
الصوفية » أن الرجل كان من المعنيين بالسماع والرتص » وأنه كان يستعين بهما 
على التواجدء وأن عنايته بهما قد بلغت به حدً! جعله يتخد لنفسه بمدينة البينسا 
بيتاً تقيم فيه طائفة من الحوارى والمغنيات والضاربات على الدفوف والشبابات 27. 
وابن تيمية يقرر فى هذا الصدد أن الاجماع لسماع القصبائد الربانية » سواء 

. المرجم نفسه والصفحة نفسها‎ )١( 


(١؟)‏ ديباجة الديوان ص 8-1 . 
(9) انظرص لا؟ - 14 من هذا البحث . 


ل 
كان يكف أو بقضيب أو بدف » وكان مع ذلك شبابة » لم يفعله أحد من 
الصحابة » لا من أهل الصفة » ولا من التابعين 3 بحيث لم يكن فيهم من يجتمع 
على هذا السماع لاف الحجاز ولا فى العن ولا ى مصر ولا نخراسات ولا المغيس 37 2. 
ومهما يكن من رأى ابن تيمية هنا » فإن السماع من المسائل الى اختلف 
حرلها الفقهاء اختلافاً «اريلا متصلا » فذهب بعضهم إلى مخرعه » وذهب 
بعضهم الآخخر !!, إباحته . وقد أعطانا الغزالى صورة واضحة هذا الاختلاف ء 
إذ عرض كثيراً من الأحاديث والأقوال المأثورة عنالساف الصالح مما حاول كل 
فر : ق أن يؤه ويد به مذهبه9). ثاهيك بما ذكره المجويرى منأن فريقاً منالعلماء 
جمع على إباحة سماع الأدوات الموسيقية إذا م يكن هذا السماع سبيلا إل 
الجن ؛ ولا متبيا بالعقل إلى السير ى طريق الضلال 2 , هذا فما يتعلق 
بالسماع ف ذاته ؛ أما فيا يتعلق بالرقص الذي يحصل من السماع وبلازمه » 
والذى رأينا أن حياة ابن الفارض الذْوة. كانت خناضعة له » متأثرة به » فقد 
حدة"ا المجويرى با يفيد أنه مختلف عن السماع ‏ فى أنه لا أساس له سواء قى 
الشريعة أم ى طريق الصوفية » فلم يوص به أحد من المشايخ » أوتجاوز حدوده 
المقررة » وأن كل الآثار الى يوردها أهل الحشو تبريراً لإباحة الرقص لا قيمآ 
214 . فإن صح ما ذكره الغزالى والمجويرى من أن السماع مباح لدى فريق 
من العلماء » وما ذكره المجويرى وحده من أن الرقص لا أساس له فى الشرع 
أوق طريق القوم » أنبى على ذلك أن يكون لسماع ابن الفارص ما يؤيده من 
الشرع ٠‏ وأن يكون رقصه بدعة من البدع الى ليست من تعالم الإسلام أو 
مقرراته فى شىء . على أننا إذا فهمنا رقص ابن الفارض على حقيقته الى كشفنا 
عنها فى الفصل الثانى من هذا الكتاب » وهى أن هذا الرقص لم يكن من النوع 
الذى يستريح فيه العبد بالوجد لا بالموجود » بل هومن النوع الذى يشهد فيه 
)١(‏ مجموعة الرسائل والمسائل » طبعة المثار ١44 - 14 ١‏ هج ١‏ ص 8”. 
(؟) إحياء علوم الدين طبعة القاهرة سنة .م84١‏ هج ا ص لاثاا 1778 . 


620 .م ,(1911 .لهمءآ ,ردمتطاقصده طمناجعد1) مدزطدكلة 1ظ نامدا 
00 .م و(1911 .لصم رده دأقصسفط امتاعدك) طنازطة84 1 تطمد لا 


ل 
الواجد الموجود ويغيب به عن وجده١) ٠‏ إذا فهمنا هله اللحقيمة الدقيقة » 
تنينا ف “فيونا أن رقعس شاعرنا ما لم يكن صارفاً له عن الموجود الحقيق وهو 
الله أو سبيلا ينهى به إلى الارتداد عن دينه » فهوليس مما يتناف مع الشرع . 
ولى يف ابن تيمية عند تريح ابن الفارض قى أذواقه ومواجيده : بل هوقد 
تجاوز هذه الأذواق والمواجيد إلى ما انّهى إليه الشاعر عن طريقها من مذهب 
صوق : فقد كان ابن الفارض فى رأى ابن تيمية ٠.‏ كما كان ابن عرلى » 
والقونوى » وابن سبعين : وعامرالبوصيرى » ونج الدين بن إسرائيل » والخلاج : 
وأوحد الدين الكرمانتى وعفيف الدين التلمسانى » من القائلين بوحدة الوجود الى 
يصدر فيها أصعابها عن أصلين باطلين يخالفان دين المسلمين «البهود والنصارى 
خالفهما للمعقول والمنقول . وأحد هذين الأصلين هو الخلول والانحاد ء وما 
يقارمهما من قول بوحدة الوجود وهو مذهب القائلين بأن الوجود واحد لا فرق 
ف ذلك بين الوجود الواجب للخالق والوجود الممكن للمسخالوق 29 . وعند ابن 
تيمية أن مثل القائلين بوحدة الوجود كثل النصارى وغالية الشيعة فى القول بالاتحاد 
والحلول ؛ إلا أن هؤلاء يقولون بالحاول المقيد الخاص الذى يتتهى بتأليه المسيح 
أوعلى » وأولئك يقولون بالحاول المطلق العام . ولايشلك ابن تيمية فى أن فى قول 
هذا الفريق الأخير من الكفر والضلال ما ه وأعظم هما فى قو اليهود والنصارى 27. 
أما ثانى الأصلين فهو الاحتتجاج بالقدر على فعل الحظور » وااقدر- فى رأى 
ابن تيمية - يجب الإيمان به » ولا يجوز الاحتجاج به على مخالفة أمر الله هيه : 
ووعده ووعيده 2 . والذى يعنينا هنا هوأن نلاحظ أن ابن تيمية كان من الناعين 
على «لمهب ابن الفارض وغيره من الصوفية الذين ذهبوا هذا.المذهب . أما أن 
ابن تيمية مصيب ق فهمه مذهب ابن الفارض أو مخطيء » وأما أن امهامه 
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0 
شاعرنا بالكفر والضلال أمر ملاثم أو غير ملام لطبيعة المذهب الصقش للرجل » 
ومطابق أوغير مطابق للمعقول والمنقول » فكل أولئك مسائل نكتى بالإشارة إليها 
هنا » عل أن نتناويها بالتفصيل ى الفصل الثانى من الكتاب الثالث » وهو 
الفصل الذى ستحاول فيه الكشف عن علاقة حب ابن الفارض بمذهيه ى 
الوحدة ؛ وعن حقيقة هذه الوحدة » وهل كانت وحدة وجردية بالمعى الحقيى 
الذى لاا يفرق فيه بين وجود الخالق وبين وجود المخلوق » أو أنها وحدة من 
نوع أخخر . 

ول يكن ابن تيمية وحده هو الذى فهم مذهب ابن الفارض على أنه 
وحدة وسجودية مبنية على الأول والاشاد » بل شاركه ق ذلك طائفة من النقاد 
والفقهاء : فاين خلدون المتوق سنة 6٠١‏ ه درى ق معرض الكلام عن متأخرى 
الصرفية المتكلمين ق الكشف وفيا وراء الحس » أن الكثير من هؤلاء الصوفية 
قد ذهب إلى الحلول والوحدة ؛ وضرب اذلك مثلا بالحمروى فى كتابه « المقامات ) . 
وابن عرلى » وابن سبعين » والعفيف التلمسالى » وابن الفارض » وابن إسرائيل 
فى قصائدهم (. ويرى ابن خلدون أيضاً أن سلف هوؤلاء كان مخالطا للإسماعيلية 
المتأخرين من الرافضة » الداثنين بالحلول وإطية الأثمة » فأشرب كل واحد 
من الفريقين مذهب الأخر » واختلط كلامهم : وتشاببت عقائدهم 9 , وإذا 
كنا تعلم أن للإسماعيلية عمائذ تالف تعاليم الإسلام » وفلسفة قد لا تكون 
مطابقة للعقيدة السليمة 2+ استطعما أن نتبين ى وضوح ما يعنيه ابن خلدون من 
تأثر الصوفية بالإسماعيلية » لا سما فيا يتعلق با اول وهو من العقائد الرئيسية عند 
الإساعيلية » ومن الأمو رالتى شاعت ف كتب الصوقية وتصائدهم . ظ 

ولابن خلدون رأى فى كتب الصوفية نتبين هن خخلاله إلى أى حد ينل ابن 
الفارض ف سللك متأخرى الصوفية. الذين هم عنده كافرون » نخللاف متقدمييم 
)١(‏ مقدمة ابن خلدون » طبعة القاهرة » ص "١‏ م . 


(؟) المرجع ص نفسه م8" . 
62 مقالة ( إسماعيلية ) فى دام ثرة المعارف الإسلامية . 


١ 

فإنيم فى رأيه مؤمنون . وقد نقل عن بن لبود هذا الرأى » أو إن شعت فقل 

هو صالح بن مهدى المهبل . وإلياث ما تمله عن !إن خلدون فى حك هذا 
الأخخير على كتب الصوفية : 

.١‏ . . وأما حكر هذه الكتب المتضمنة لتاك العقائد المضلة » وما يوجد 
من تسنمها بأيدى الناس 4 مثل 8 الغصوص 5 و 1 المتوحات 5 لابن عرب 
و” اليد “ دق سبعين و ” خلع النعلين © نو قم : و ”عين اليتيين “ 
لابن برجان» وما أجدر الكثير منشعر ابن الفارض والعفيف التلمسانى وأمثالهما 
الفارض : فالحكم فى هذه الكتب وأمثالها إذهاب أعيانها مبى وجدت . 
المصلحة العامة فى الدين . ويتعين على من كانت عنده العكين مها للإاحراق » 
وإلا فينتزعها منه ولى الأمر » ويؤدبه على معارضته فى منعها » لأن ولى الأمر 
لا يعارض ف المصالح العامة »27 , 

8 - ونة خصم أخدر من خصوم اين الفارض ع وأشدهم ع عليه : 
وانهاماً لمذهبه بالكفر والضلال وهو شهاب الدين أحمد بن على بن محمد بن 
حجر الكناني العسقلانى المتوق سنة 8819 ه : فقد عبر عن رأيه فى شاعرنا 
بقوله : 

« بنعق بالانحاد الصربيح فَْ شعره : وهذه بلية عظيمة » فتدبر نظمه ولا 
تستعجل » ولكناث -حسن الظن بالصوفية » وما ثم إلا زى الصوفية وإشارات 
مجملة » ونحت الزى والعباءة فلسفة وأفاعى ء فقد نصحتات والله الموعد م29 . 
ولم يكتف ابن حجر بهذا » بل هو يؤيد رأيه يرأى الذهبى الذى قال فيه عن 
ابن الفارض مانصه : « إنه شابه بالانحاد فى ألذ عبارة » وأرق استعارة » 


. العلم الشامخ فى إيثار الحق على الآباء والمشايخ . القاهرة سنة م9١ ه ص 8لا4‎ )١( 
. "١0 ه »ع ج 4 صن‎ ١#“. (؟) لسان الميزان » طبعة الهند سنة‎ 


0 
كفالوذج مسموم ع ورأى الباقينى وقد قرأ عليه ابن حجر أبياتاً من تائية 
ابن الفارض الكرى » فقال عند سماعها : « هذا كفر . هذا كفر»'' . 

عل أننا نظن أن ما ينعى به ابن حجر هنا على ابن الفارض » إتما كان قى 
وو قت الذى كأن بنظر فيه إلى الصوفية نظرة عداء واسموزاأ 'أء ع ويقوم فيه أقوال 
الوم تقوماً ستند إلى مقياس عخالف لمقياس الذوق الذى هو أساس بناء كل 
تصوف 90 هدأ الظطن لدينا ماده .كرناة فى الفصل اأسايق عمات الكلام على 
شر وح ( التاثية الكرى ) من أن ابن حجر قد شر حفص أبيات معأ 6 وقدم 
شرحه إلى الشيخ مدين ليكتب له عليه إجازة » فكتب له هذا الأخير ما جعله 
يدرك أنه لم يتذوق ما يشرح » ولم يفهمه على طريقة القوم وأسلوبهم فى الذوق 
والفهم 4 الأمر الذى دعا أن ن حجر إلى أن تغير رأبه 4 وأن بعدل عن فهمه 4 
وسوء ظنه فى الصوفية 29 . فإن صح هذا » نببى عليه أن يسقط انهام ابن حجر 
0 اأفارض هن _ الأراجيف ء وإذا سلمنا دللا بأن م ينسيه كل من 
ابن حجر والذهبى إلى ابن الفارض من قوله بالاتحاد » وما يصوران به رأمهما 
فى مذهب الرجل : يعبر تعبيراً صادقاً عما يآرران ءن ضلال هذا المذهب 
وفساده » وكفر صاحبه » فإنه يبى بعد هذا أن نناقش هذين الرأيين لنتبين هل 
كان ابن حجر والذهبى يفهمان مذهب ابن الفارض فهماً سلما مستقيماً ملاماً 
لطبيعة أذواقه ومواجدهة 6 أوأعبما كانا يتجشان عل الرجل 4 ودرميان مذهيه 


ولا كنا سنتناول مسألة الوحدة البى انّبى ابن الفارض إلى تقر برها والشعور 
مها فى كل من الكتابين الثانى والثالث » ققد آثرنا ألا نعرض هنا لرأى ابن حجر 
3 الذهمى أو غيرهما يمن يتيوك أبن الفارض إلى الانحاد من العقائد الضالة 3 
إلا بعد أن نتين حقيقة هذه الوحدة فى مواضعها من الكتابين التاليين . 

. المرجع نفسه والصفحة نفسباط‎ )١( 
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فر 

4 - ولعل من ذكرنا من الناعين على ابن القارض » المبمين له فى مذهبه 
وعقيدته » لم يكونوا شيثاً بالقياس إلى برهان الدين إبراهيم البقاعى المتو سنة 
ه : فقد أفرد كتابين تناول فيهما ابن عرب وابن الفارض » وأبان عن 
ضلال مذهبهما ء وفساد عقيدبهما واتحلال خلقهما » واصطنع فيهما من 
الإسراف ف التعبير » والمبالغة فى التشئيع » ما يعطى عن الرجلين صورة منسفرة 
من شأنها أن تصرف عن صاحبيها القلوب المؤمنة » وتبغضبا فبما . هذان 
الكتابان هما : « تنبيه الغى على تكفيرابن عرلى » و ١‏ تحذير العياد » من أهل 
العناد » سدعة الانحاد 0 وليس من شلك فى أن هذين الكتابين كان لمما آل 
فوى فى تشويه الصورة الحميلة الخذابة الى عرضناها للحياة ابن الفارض اللخلقية 
فى الفصل الثالى من هذا الكتاب : فقد جمع البقاعى أسماء طائفة كبيرة من 
علماء الدين » وذك ركثيراً من الكتب واستند إلى كل أولئك فى إثبات ما يرت 
بكلا" من ابن عربى وابن الفارض من المطاعن الى ثثال من خلقهما وعقيدتهما 
الدينية ومذهبهما الصوق » وتضعهما فى زمرة الكفرة أو الزنادقة أو الملحدين 
فهو ينقل مثلا عن عضد الدين الإيجى صاحب « المواقف » قوله عن ابن عربي 
وهو : ( أنه كان كذاباً حشاشاً كأوغاد الأوباش 2١‏ ؛ وقوله عن ابن الفارض 
الذى يبين فيه أن الشاع ركان متابعاً لابن عرلى فق ذلات وهو : (١‏ . . . وقد 
تبعه فى ذللك ابن الفارض حيث يقول : أمرى الثبى صل الله عليه وسلم بتسمية 
التائية “نظي السلوك“ » إذ لا يحتى على العاقل أن ذللك من اللحيالات المتناقضة 
الحاصلة من الحشيش » إذ عنده, أن وجود الكائنات هو الله تعالى » فإذن الكل 
هو الله » فلا نى ولا رسول ء ولا مرسل ولا مرسل إليه . . .276 . ويحاول 
البقاعى فى كتابيه المشار إليهما أن يوازن بين « قصوص الحكم » لابن عربى 
وبين تائية ابن الفارض الكبرى » وتننبى به الموازنة إلى أن المذهب الذى يقرره 
الرجلان ق هذين الأترو هو مانفين ولحدة اأومجودء وأنه لافرق بين ١‏ القصوص » 
و ١‏ التائية » إلا فى أن هذه شعر ء فى حين أن تلك نثر : فابن الفارض من 


. تنبيه الغى على تكفير ابن عرق ص 7ه‎ )١ © ١( 


١1 
هذه الناحية كاين عرلى من القائلين بوحدة اليجوذ الى هى فى نظر البقاعى‎ 
ما هى إلا من فساد العقيدة وضلال المذهب . رمن هنا نرى البّاعى يلك ايا‎ 
» العلماء الذين كفّروا ابن الفارض وابن عرلى بسيب ما ثقل من حالما‎ 
را صدق ذات من كلامهما . وهو بهذا إنما يحاول أن يقبت ما ذهب !ل من أن‎ 
المتكلمين فى ابن عرلى كثيرون » وأنه كان له علم كثير ق فئون كثيرة ع وله‎ 
عع كن غر به خخلقاً » فأثى عليه لذاث قوم من المؤرخين خى عليهم‎ 
أمره » وأن العلماء اتفقوا على تكفيره بحيث أصبح ذاث أمراً إجماعنً 29 ؛‎ 
» رما ذهب إليه أيضاً من أن ابن الفارض لم يوجد لأحد من أهل عصره‎ 
الخبير ين يحاله » ثناء عليه بعدالة أو ولابية » ولا ظهر عنه غم ن العلوم الدينية ؛‎ 
ولا مدح الى صلى الله عليه وسلم بععيدة وإعدة عل كرة شعره » فدل ذلا‎ 
على سوء طويته ) وأأن القدح قد نقل فيه نقلا قطعيًا عن محبيه وميغضيه: وى‎ 
ن أهل  السنة » إن‎ ٠ قال شراح تائيته » التابعون لطريقته » والمنتقدون عايه‎ 
أهل زمانه » وكلهم من أهل الشريعة » رموه بالفسق والإياحة 2. وقد أيد‎ 
البقاعى مذهبه فى ابن الفارض » فعدد كوأ من أربعين عالاً هم دعائم الدين‎ 
من عصر ابن الفارض إلى عصر البقاعى » وكلهم يرب الرجل بما ينقلمه فى سلا‎ 
الكفرة أو الزنادقة أو الملحدين أو الإباحيين » ويجرح مذهبه فيجعله في عداد‎ 
المذاهب الضالة ء و«العقائد الفاسدة 9) . ودن هؤلاء العلماء عز الدين بن‎ 
عمك السلامء وابن دقيق العيد» وتى ى الدين السبكى ؛ وبدر الدين ابن جماعة‎ 

وزين الدين الحنى » وشرف الدين الزواوى المالكى » وسعد الدين الحنبل 19 , 
و يقف البقاعى عند هذا الحد من ذكر أسراء العلماء » بل نجاوزه إلى ذكر 

أسماء الكتب البى لأصحابها رأى 0 من ابن عر لى وابن الفارض ومذهبيهما : 
فهو يذكر من هذه الكتب ١‏ الميزان » و « لسان الميزان » وكلاهما لابن حجر 

(1) تحذيرالعياد . نسخة ذوتوغرافية . بالحزانة الزكية ص 54 , 

(؟) المرجع نفسه والصفحة . 

(؟) المرجع نفسه والصفحة . 

(4) تنبيه الفى ص 48 , 


١" 
6 ناصحة الموحدين وفاضحة الملحدين‎ ١ العسقلاى » و« تاريخ ابن كثير ) و‎ 
الفتاوى المكية » للعراق » و « تاريخ العيبى » ء‎ ١ للعلاء البخارى » و‎ 
. و « شرح التاثية ؛ للبساطى » و « كشف الغطاء » لابن الأهدل‎ 
وهكذا يهم اليقاعى ابن الفارض وابن عرلى ق خلقهما . ويؤيد امهامه‎ 
المواقف » من أمهما كانا يصطنعان الحشيش » ومن أن‎ ١ بما زعمه صاحب‎ 
ما انتهيا إليه من تقرير الوحدة ونى الاثنية والكيرة إنما هوضرب من ن الوم والخيال‎ 
الذى يحصل ق العقل من فعل الحشيش . على أذهإن كان صرحا أن بعض‎ 
الصوفية أقرب إلى غلاة الشيعة » وإلى الإساعيلية الباطنية بنوع نخاص فيا‎ 
يبيحولن من ضلالات » مما يأتون من متكرات مهأ تعاططى الحشيش وأن‎ 
مذهب هذا البعض قد انتشرف العامة فأدى بهم إلى فنون من الإباحة » وألوان‎ 
من الحماقة وتخالفة الدين إذ يصطنعون أشكالا من العيادة يزعمون أنما سبيلهم‎ 
إلى الله » وإن كان صديحاآ أيض] أ أن فريقاً من الصوفية قد أنى فى سلوكه بكثير‎ 
: من الأباطيل » وق مذهيه بطائفة من الأضاليل إن كان هذا كله صميحا‎ 
فصحيح أيضاً أن من الصوفية طائفة صاحة امتازت بالخلق القوبم واعتناق‎ 
الملذهب المستقيم م قواعد الشرع وأحكام الدين » وأغلب الظن عندى أن :ابن‎ 
الفارض كان واحداً من هذا الفريق الأنخير » وأن ما اتهمه به صاحب‎ 
المواقف » » ونتله عنه اليقاعى » ليس صيحاً : إذ اوكان عرحاً » لا ميا‎ « 
لابن الفارض ما يأ له من إجلال الملاث الكامل ودو هذا الملك الأأيونى‎ 
السبى بكل ما فق الكلمة من معبى . ومعبى هذا بعبارة أخرى أنه لو انهى‎ 
إلى الملاك الكامل من حال ابن الفارض وسلوكه وطريقته فى العيادة ما بشعر‎ 
من قريب أو من بعيد يأنه كان متأئراً بتعاليم غلاة الشيعة أو متأثراً طريقتهم‎ 
قَّ العيادة » للا تردد الملأك ق محاردته والوضاء عل تعالعه » ولا وصلنا شّى ع‎ 
ما محدثنا به المؤرخون من إقباله عليه وإكباره له. ولعل فما ذ كره ابن خخلكان‎ 
عن سيرة ابن الفارض قَْ حياته الخلقية اي يكقى للختي مزاعم البقاعى‎ 


. انظ رصفحة وه من هذا البحث‎ )١( 


1/0 
وعضد الدين ومن إليهما » لا سما أن ابن لكان س بحكي معاصرته لابن 
الفارض واتصاله به ومشاهدة كثير من حاله -- يعد أصدق المصادر فى هذا 

الصدد . 

ومهما يكن للمعلومات البى أوردها البقاعى من قيمة تاريخية ومذهبية , 
فإننا لا نستطيع مع ذلا أن نبر ثه ان الفهم فى بعض الأحيان » وسوء النية. 
فى بعضها الآخر : فهو حين يقرر أن مذهب ابن الفارض هو عين مذهب 
ابن عرلى فى وحدة الوجود » إنما يدل على أنه لم يفهم الفرق بين اتحاد ابن 
الفارض هن حيث هو حال » وبين وحدة الوجود عند ابن عرلى من حيث 
هى حقيقة واقعة ؛ وهو حين يزعم أن شراح تائيته » التابعين لطريقته » 
والمنتقدين له من أهل السنة » قالوا إن أهل زمانه » وكلهم من أهل الشريعة » 
وأرباب الطريقة. » رموه بالفسق والإباحة » [نما يتتجبى على الرجل » وعلى 
معاصريه » وعلى الحقيقة معاً : فاو قد حقق البقاعى هذا كله » ونرى وجه 
الحق فيه » وخلص نفسه من شوائب الحوى والحسد وسوء النية » فدرس حياة 
ابن الفارض وعصره ومذهبه » دراسة منزهة عن الغرض لانهى إلى ما كان ينبغى 
أن ينتهى إليه » وهو أن ابن الفارض كان فى حياته الخاصة والعامة مثلا أعلى : 
وأن ما عرف من حاله » وما ذاع من شعره » كان موضع إعجاب المللك » 
وإكبار العظماء والعلماء من أهل زمأنه . 

٠١‏ - ومة مؤلف متأخر عاش ف القرن الحادى عشر المجرى » هو صالح 
ابن مهدى المقبل الى صاحب كتاب ١‏ العلم الشامخ » فى إيثار الحق على 
الآباء والمشايخ » » الذى تناول فيه ابن عرب وابن الفارض وغيرهما من الصوفيه » 
فأوسع أخلاقهم تجريحاً » ومذاهبهم نقد وتشنيعاً ؛ وهو [نما يستند فى أكثر 
ما يورده إلى ابن تيمية ؛ وقد سبق أن عرفنا رأيه ف ابن الفارض وابن عرى . 
وحسبنا أن نذكر هنا ما يراه المقبلى ابن الفارض ومذهبه » فاسمع إليه حيث 
يقول : « . . . ويكفيك كلام ابن الفارض الذى أذعنوا له طرا ما ظاهره 
الاتحاد » والتزام الكفر ‏ والترفع على الأنبياء » وعلى الخملة فلم يبق ما يمكن 


ظ 0 
دعواه من المقامات الرفيعة » ولا ما تأتى به الخلاعة من البذاءة الشنيعة » 
إلا ادعاه » 2 » لرى أنه إنما يربى شاعرنا بما يرميه به هنا لما فهمه من تائيته 
الكبرى حيث يعلن شخلع العذارق هذه الأبيات : ظ 
خلعت عذارى واعتذارىلابس!1١‏ 2 شلاعة مسروراً مسلعى وخلعبى بال 
وخلع عذارى فيكفرضى وإنأبىاة2 “رالى قربى. والدلاعة سنى 
وليسوا بقوى مااستعابوا تمتكى2 فأبدوا قلّى واستحسنوا فيلشجفوق 
وأهلى فى دين الحوى أهله وقد رضوا لمعارى واستطابوا فضيحجى ١٠م‏ 
فابن الفارض هنا يعلن أنه خلع العذار» وأن هذا التلع أوهذه الخلاعة وما 
ستتبعان من فضيحة » كل أولئاك أحب إلى نفسه وآثر عنده إلى الحد الذى 
جعله يتخد منه مذهياً . والمقبل لا يفهم هذا الكلام إلا على ظاهره ٠‏ ولا 
ياتفت إلى أن الشاعر إنما يتكلم رمزاً أو تلويحاً » ويعبرعما يعنيه فى لغة الوجد 
والشطح » وهى أكثر ما تكون مخالفة للغة الأحوال العادية ؟ ولهذا نراه 
نحط على الرجل ويشنع به ء ويرميه بما يدل عليه ظاهر لفظه هن ختلاعة 
ونهتاث وفضيحة : ولوقد فكر المقبلى ى أن ابن الفارض من أعداب الأحوال ‏ 
وقد رما يكون عليه صاحب الخال من غيبة » وما يقع نحت سلطانه من وجد 
وشطح » وما يعمد إليه من رمز وألغاز بحكر حاله » لو فكر المقبلى فى هذا كله 
وقدره حق قدره » لكان أصح فهماً » وأقوم رأياً » وأقرب إلى روح الصوفية » 
وما تنطوى عليه ألفاظهم من المعانى البعيدة عن ظاهر هذه الألفاظ . وها هوذا 
ابن الفارض يبين لنا ف غير تائيته الكبرى ما يعنيه بخلع العذار» وما ينثى عنه أنه 
كان منيتكا أو إباحيا » بل هو يتخل من خلع العذارحجاباً يستر به محبوبه 
عن أعين الناظرين » صيانة له » وغيرة عليه » كما يدل عل ذلك قوله : 
فجعلت خلعى للعذار لثامه إذ كان من لم العذار معاذا 
وبقوله : 1 1 
منعة” خلع العذارى تقابها ‏ مسربلة بردين قلى ومهجتى 


. ال١ العم الشامخ صن‎ )١( 


1 

وهذا وأشباهه من قبيل الشطحات » وهى ألفاظ مرشمة وعبارات مهمة 
تصدر عن الصوفية فى أحوالهم» ويأخذه, بها أهل الشرع فينسبون بعضهم إلى 
الخلاعة والإباحة على نحو ما يفعل المقبلى .وأشباهه بابن الفارض » ويضعون 
بعضهم الآخر فى زمرة الكفرة والملاحدة على نحو ما فعل أكثر أهل الظاهر بابن 
الفارض وابن عرلى وغيرهما من الصوفية ومهما يكن من شىء فقد وجدث هذه 
الغطحات .من بعض أهل الظاهر من يلتمس لأصصابها العذر على نحو ما 
سنذكره بعد عند الكلام على أنصار ابن الفارض إذ نعد” ابن خلدون واحداً 
منهم على الرغم من أنه كان أحد الذين حطوا على الصوفية وطعنوا فى كتتهم 
وقصائدهم » وكان ابن الفارض وبعض شعره موضعاً لهذا المبط والطعن كما 
سبق بيانه 1 نفاً . 

ويذهب المتكرون على ابن الفارض إلى أبعد ما ذكر : فهم لايقفون عند 
حد الإرجاف والتشنيع تمذهب الرجل وعميدته » وما شوهد من حاله إبان ححياته 
فحسب ؛ بل هم يتجاوزون هذا كله إلى التشنيع عليه فها يحكى عنه من تمثل 
0 ته الوفاة » ومأ صدر عنه من كلام بعضه نثر وبعضه 
شعر وهو فى تلك الحال () : فهؤلاء المنكرون يقولون إنه لما كشف له الغطاء 
وتحقق أنه غير الله » رأنه لا حلول ولا اتمحاد » قال ما قال9). ونمن لا 
نشلك ىق أن الإنكار هنا نا راجع إلى أن أصايه يتمسكون خرفية مأ يقرءون هن 
كلام ابن الفارض وشعره » ويحكمون عليه من حيث دلالته الظاهرية » 
صارفين النظر عن أن من صدر عنه هذا الكلام أو هذا الشعر كان صوفينًا 
نخاضعاً لأحوال ومواجيد لا أثر ها فى حياته النفسية » ولا بد من أن يكون ا 
صدى فما يقول» فإذا قوله ينطوى على ما يظنه أهل الظاهر خلاعة 3 أو متكا 
أو حاولا » أو اتحاداً ؛ والواقع أنه ليس من هذا كله أو بعضه فق شبىء 
بل كل ما هنالك أنه قول قيل بلسان الخال » وصاحب الخال معذور لأنه 
لا علك من أمر نفسه شبيئاً . 


و 2 
)١(‏ انظر ض «لا من هذا/البحث . 62 جلاء العيتين ص 0 


د 
5 على أن السيد محمد أمين أفندى واعظ الحضرة القاحرية ق بغداد 
المتوق سنة “ا/أ؟ ١‏ هقد كتب عل عبارة ارتوهر محمد بن عيد الرحم الحتى 
المنقولة قى تأويل بعض كلمات الصوفية » وأنها قد صدرت مهم ق شطحاوم 
وسكرتهم وغيبتهم » ما يفيد أن من الواجب إنكار هذه الشطحات » وأن 
ل » لآمها عنده من الضلال والكفر ء وليست من الشطحات 
والسكر . وضرب لهذا مثلا بأبيات ابن الفارض الى يتحدث فيا عن اتحاده 
محبوبته الحقيقية وهى الذات العلية فيقول : ١‏ 
هااصلواق فى المقام أقيمها 2 و«أشبد فيها أنها لى صلت7ه١‏ 
كلانا مصل” واحد ناظر إلى حقيقته باللشمع ى كل سجدة 
وما كان لى صلى سواى ولم تكن صلاق لغيرى ف أدا كل ركعة ١4217‏ 
١‏ وظاهر من كل ما قدمنا من المطاعن ء أنها على كثريها وتخدد 
الميجهين لما تكاد تدور حول مور واحد » هو أن ابن الفارض من المعتتقين 
لوحدة الوجود » والقائلين بالاتحاد والحلول : وهذا يكى من غير شلك لأن يعل 
مه ارجا على تعالم الكتاب والسنة . إلا أن دراسة حياته الصوفية الى قدمناها فى 
الفصل الثانى من هذا الكتاب » وتحليل شعره بصفة عامة ء وتائيته الكبرى 
وخمريته بصفة خاصة » وهو هذا التحليل الذى ستقدمه فى الكتايين التاتى 
والثالث من هذا البحث » قد أعاننا على فهم مذهيه فهماً إن لم يكن مستقيماً 
من كل الوجوه » فهو على الأقل ملام لطبيعة الحياة النفسية الى كان يحياها 
البجل » ومطابق لمقتضيات الأحوال الصوفية الى كانت تتعاقب على تفسيه - 
فاتهيتا إلى أن مذهب ابن الفارض ليس وحدة الوجود » ولا ما إلها من الاتحاد 
والخلول ١‏ بل الآمر عنده لا يتجاوز الوحدة اللفظية الى لم يستطع شاعرنا ء وقد 
وصل من حبه إلى آتحر أطواره » وهو طور الفناء عن تفسه والشعور باليقاء 
ف محبوبته وهى الذات العلية » إلا أن يصطنعها فى التعبير عن حاله . وأكير 
الظن أن يكون ابن الفارض قد القّس الألفاظ والعبارات الى يتيجم بها عن 


اين القارم.ن 


نفسه ‏ بوعما انهى إليه فى -حبه.من وصال محبوبته » وأنسه بها » وإلغاء التفرقة 
بين بوريييها © فلم يحد -خيراً .ون .معيجم ,وجدة الوجود يسعفه بالألفاظ والعبارات 
اللى صور غهها حاله .© يوكاتت سيباً زفق أن أنكر عليه المنكرون 1 وشنع به 
اللشنعيون ء بولسليق أأن كل ألُولئلك “كانؤاءمن االمسرفين . 

9# عل أن نابن اللفاوضصموإن ككلنتقد .مي بكرة الناعين عليه » فهو مع 
ذلك لم يحدم أنصاراً يذودون عننه - .ويددفعو مون «رؤنه ما حام حوله أو حول 
مذهيه عن شهات . ولقد كان بح «حفلاء اللأأنصار .من أصخاب السلطان » 
وأهل العلم » ورجال الدين » الذيين لظم ممن اللذكانة االظوى والشآن الكبير ىف 
حسائل الددين وأحكام الشرع ء ما لا سبيل معه إلى االنقنلك ا امهم :أو التردد 
فى الاطمئئان إلى حكمهم . ولا نعبى بهذاعا سيق أأن .بيئاه سياق :هذا الفصل » 
وفما سبق من فصول هذا الكتاب ء مما ظفر به 'اين االفاوضي من إجلال 
معاصريه ع سوام قَْ ذلك من كان ملكا © ومن كان وزييراً- الو أديباً 3 
أو قبا » أو عحدثاً ؛ وإنا الذى نعنيه هنا هو هذا التقدير اللجى كان للشاعرنا . 
فى نفوس الأنجيال الى جاءت بعد مماته : ققد أعان السلطان قايتئاى نقصرته 
لاين الفارض وسط ماكان قائماً فى عهده من اللخصومات العتيقةء «الاراء 
المتضارية فى أمر شاعرنا ومذهيه . وعندما استقرت الدولة العمانية فى عصر + 
أمر السلطان فى سنة 474ه بتلاوة القرآن خلال شهر رمضان فى سبعة أماكن 
معروفة بالقاهرة 4 كان من بسيا مسبيحل أبن الفارض 1 2 سنة 7 ة ه أصدر 
القاضى الشافعى زكريا بن محمد الأنصارى فتواه الى برأ فبا ابن الفارض مما 
نسبه ابه تعصومه » ونسبوه به إلى العقيدة الضيالة . وقد كان الفقيه الشافعى 
أحمد. بن حجر الطيثمى المتوق سنة 91/8 ه حهمن دافم عله » ورد من دونه 
طعن الطاعنين 010 : ْ 
نستطيع هنا أن نعده بين أنصاره » ولو أنه لم يصرح بذاك : فقد عرفنا من 


)١ ١,‏ .387-389 .م 11 .سه" تتطدععائيآ معطءتتطوعة ععل عاطعتطعععة) : سمحصساء م8 


لطت ومست روت 1 


ضل 
حياة ابن الفارض أنه صاحب غيبة وأحوال » وأشرنا إلى أنه كان فى مذهيه 
متأثراً ببذه الغيبة وهذه الأحوال » فصدر عنه ما صدر من الشطحات . وهنا 
م أن نتخذ من ابن خلدون نصيراً من أنصار ابن الفارض » وذللك فا 
دراه ق هذه الشطحات حيث يقول : « إن الإنصاف ىق شأن القوم أ ممع أهل 
غيبة عن الحس » و«الواردات تملكهم حتى ينطقوا عبها ,ما لا يقصدونه . 
وصااحب الغيبة غير مخاطب والمجيبور معذور . فُن علم مسوم فضله واقتدائه » 
حمل على القصد الحميل من هذا . وإن العبارة عن المواجد صعية لفقدان الوضع 
لما ع كما وقع لألى يزيد وأمثاله ل 7 
صدر عنه من ذلك إذا لم يتبين ما يحملنا على تأويل كلامه . وأما من تكلم 
بمثلها وهو حاضر فى حسه ولح يملكه الخال فؤاحف أيضاً ؛ وهذا أفبى الفقهاء 
أكابر 6 بقتل الخلاج لأنه تكلم فى حضور وهو مالاك لاله والله 
أعلب» ”2 . فإذا ذ كرنا ما كان عليه ابن الفارض ف حياته من غيبة. عن اللحس 
قد يطول أمدها حيئاً وقد يقصر حيناً آخر » واستعدنا ما سبقت الإشارة إليه 
من أن يذهب بما يذهب إليه الشاعر فى بعض أبياته يمكن أن يعد من قبيل 
الشطحات . وقارينا بين ما يقرره ابن خعلدون فى النص الآانف لذ در » وبين 
ما عرفناه من حياة ابن الفارض ومذهبه » رأينا إلى أى حد يمكن أن يعد 
لكين مدافعاً هنا عن أهل الواردات والشطحات الذين كان ابن الفارض 


6- ويلوح أن أكير المدافعين عن ابن الفارض تعصياً له » وتحمساً 
لدفع الشبة عنه ؛ هو جلال الدين السيوطى المتوق سنة 41١‏ ه : فقد أفرد 
كتياً بأ وضعه فَْ صورة مقامة ومع ام )) قمع المعارض تمر 0 ابن الفارض )) © وتذاول 
فيه المتكر بن على الشاعر الصوق بالتجريح الذى هو أدق ما يكون إلى المجاء 
الممذع منه إلى النقد العلمى المرىء 3 وداول أَنْ يدفع من دون الريجل مزاعم 
خصومه رمطاعهم مسستدلا يما كان له فى نفوس معأصر يه من أهل 5-0 


600 مقدمة أبن خخلدون ص «إمم , 


فيل 
والمقيقة وأصماب الحديث » من مككانة عظيمة وشأن جليل : فهو يقول عن 
خصوم اين الفارض «١‏ إبمم لم يقفوأ عند نص القرآن » ولاه امتثلوا ما ورد 
عن سيد ولد عدثان ولا هى علموا ما قرره أنمة الشان ظ ولاه جنحوا إلى 
طريقة جارية على قانون الحق والفرقان» (؟ . وهو يسقط حجة هؤلاء الخصوم 
ققول عن ابن الفارض نفسه : « ... ألم تمع به الشباب السهر وردى »2 وحلاه 
بالطراز اللازوردى ء ومقامه ىق علم الشريعة والحقيقة معروف» ومحله فى العظمة 
واكلالة مرسوم وموصوف ؛ وقد كان داعياً ا » ومسلكاً به يقتدى ٠‏ فلا 
أذكر عليه » أو حذر الناس مما لديه » بل شبد له بالنحبة » ودل عليه تلامذته 
وصحبه ؟ ! ألم تجتمع به حافظ عصره وزاهده الشبخ زكى الدين ا منذرى وغيره 
من حقاظ الحديث ؟ .. وك إنام كان فى عصره » ق حجازه وشامه ومصمره 

ما متهم أحد وجه إليه إنكاراً » ولا حط مقداراً » ولا هدم له مناراً ؛ 5 
شاهدوه من مبى أحواله ء وتواتر عندهم من أنه محب عاشق شق واله 2 . وقد 
أشار السوطى بعد هذا إلى البلقيى المنوقف سنة 98٠‏ ه 2 وقد سثل عن رأيه 
ى اين القارص قأجاب يقوله : (ما أحب أن أتكلم فبه» » وإلى أن 
اليلقيى حين أنكر بعض أبيات ابن الفارض »ء لم ينكرها إلا خشية اعتقاد 
ظاهرها . وانهى السيوطى إلى أنه لا يازم من هذا الإنكار تنقيص من يوجه إلهء 
أو ازدراء مقامه » و إلى أن الأسلم هو أن بحسن الظن بالصوفية من أمثال ابن 
القارض » وأن حمل كلامهم على محامله المقبولة وتأويلاته الحسنة : فقد 
تضاقرت تصوص الأنمة على التحذ يرهن الإنكار والبجوع إلى حسن التأود 0 


على أن أتصار ابن الفارض من الصوفية أكر. من أن تحصهم ونلم 
عظاهر تحصيهم له وتأثرهي به . ولعلنا حين نكتى بذكر الذين ذ كرنا من 

المنتصرين لشاعرنا َ إعا نقصد إلى إثبات أن أهل الظاهر لم يكونوا كلهم من 

)١ (‏ قمع المعارضىيتصرة اين الفارض »نسخة خطية بدار الكتب والوثائق القوبية رقم 8 تجاميم . 


(؟) قمع المعارضى بتصرة اين الفارض 
(0) المرجع نفسه . 


01 
المنكرين على الصوفية وعلى ابن الفارض الذى كان واحداً منهم . أما أهل الباطن 
والكشف فهم بطبيعة الخال أحق بنصرة ابن الفارض . 00 بحكر مشربهم 
وذوقهم اللذين هما عين مشر به وذوقه ع الأمر الذى ينبى عليه أن يكون دفاعهم 
متأثراً بتعصهم لمن كان من أهل طريقتهم . ومع هذا فسنذكر هنا على سبيل 
المتال واحدةً من الصوفية هو عيد الوهاب الشعرانى المتوق سنة 910/9 هم 
ولاذى حاول أن يؤيد طريقة الصوفية ء وأن يوفق بين الحقيقة والشريعة بصفة 
عامة © وأن برى ابن الفارض وابن عرلى ثما نسب إلمهما بصقة خاصة : 
فالشعرانى يذكر ابن الفارض ف مواضع متفرقة من كتبه الكثيرة ٠‏ ولا يذ كره 
إلا بقوله «سيدى عمر بن الفارض » . وهو يذكر أنصاره والمتأثرين له 
والاحذين عنه » والناقدين لمزاعم خصومه ؛ ويتهى من هذا كله إلى أنه كان 
من أولياء الله الصالنين الذين يحب اعتقاده, والإإكبار من شأ نهم وعدم الإنكار 
علهم . يضاف إلى هذا ما حاوله الشعرااى فى كتابه « اليواقيت والجواهر ‏ 
ف ببان عقائد الأكابر » من مطابقة بين عقائد أهل الكشف . وعقائد أهل 
الفكر ٠‏ وذاك ليتأيد كلام أهل كل دائرة بالأخرى 2 . ناهيك بما ينقله 
الشعرالي عن * شيخ الإسلام زكريا الأنصارى من قوله إن كلام الأئمة لا يخلو 
عن ثلاثة أحوال : فإما أن يوافق صريح الكتاب والسنة ء وهذا يجب اعتقاده 
جزماً ؛ وإما أن يخالف صريح الكتاب والسنة » وها يحرم اعتقاده جزماً ؛ 
وإما آلا يظهر لنا موافقته ولا مخالفته ؛ وهذا أحسن أحواله الوقف 9). 
/١-وإذا‏ كان بن الفارض واحداً من الصوفية الذين اختلف الناس 
حوثم » وذهيوا مذاهب قَْ أمر عقيل مهم وإعامهم » وكان من شعره مالا 
سييل إلى أن يقطع فيه برأى » وكان 0 ما قيل بأسان الحال ع 
ما جعل المسائل البى عرض لا فى غاية الدقة والحفاء لكيرة شسبهاء واتلاف 
قرائها » وتفاوت دواعها » واصبطاغها ببذه الصبغة النفسية الى تجعل فهمها 


١ اليواقيت والحواأهرب١ » ص‎ )١( 
. 7 (؟) المرجع نفسه ص‎ 


04 
عسيراً على الذذين لم يكابدوا أحواله ومواجيده : أو الذين يريدون أن يخضعوا 
هذه المسائل للعقل الذى يقول عنه ابن الفارض نفسه إنه لا يستطيع أن يدرك 
ما يتكشف للسالك عن طريق ذوقه » وذللك فى هذين البيتين من تائيته الكبرى : 
ظ فم وراء العقل عام يدق عن مدارك غايات العقّول السليمة ه/ا> 
تلقيته منى وعنى نخسلته 2 ونفسبىار,كانت من عطالى ممدى 1< 
إذا كان ذللك كذلك» فقد ترب عليه إذن أن قف من اين الفارض ومذهبه 
موقفاً معتدلا » ف اخ ما يتمشى من أحواله وأقواله مع الشرع على ما هو عليه '. 
ونؤول ما يحتاج إلى التأويل من هذه الأقوال والأحوال » على محامله الحسنة 
إن كان إلى ذلك سبيل » وإلا فإنكاره أولى إذا كان مالفا للشرع مخالفة 
صربحة واضحةلاتقبلشكدًا ولاجدالا . لاسما أن الحكر عل ىأذواقالصوفية وأقرالم الى 
تعبر عن مذاههم : وما عسى أن يكون فباموافقة أوعخالفةلأحكام الكتاب والسنة. 
كلأولئنك يستدعى ‏ كما يقولتى الدين السبكتى «معرفة طرق -جميع أهل اللسان 
من سائر قبائل العرب ف حقائقها وعازامها واستعارامها » ومعرفة دقائق التوحيد 
وغوامضه ٠‏ إلى غير ذلك ما هو متعذر جد! على أكابر علماء عصرنا فضلا 
عن غيره )"أ . ومعبى هذا بعبارة أخرى أن الخير كل الخير هو آلا تساير 
الموى : ولا تحكم سوء النية أو سرء الفهم» عندما نريد أن نحكر .حكماآ سليمآ 
مستقيماً إلى حد بعيد على كل من صدر عنه لفظ غامض أو عبارة مهمة مكن 
أن يؤولا تأويلات مختلفة لعل فى بعضها ما محسن الظن بصاحبه . وآن 
يكون رائدنا هو ذلك المبدأ الأسمى الذي قرره رسول الله صلى الله عليه وسلم 
فى قوله : « “لآن يخطئ الإمام فى العفوء أحب إلى" من أن يخطى فى العقوبة » 


وهكذا نرئ ممن كل ماتقدم 7 فصول هذا الكتاب الأول من محشنا . 
أن حياة ابن الفارض وشخصيته وديوانه وو«ذهيه » كل أولتك كان خخايقاً 
بالدرس و«التحليل «التعليل بحيث يريا أنا إعطاء صورة : إن لم تكن تامة من 


. ١4 - 1١ ص‎ ١ الطبقات الكبرى ج‎ )١( 


ايل 
كل الوجوه . غليس أقل من أنها مقاربة لما كان عليه الرجل فى ححياته العامة 
والخخاصية. وكاضة لتكوين فكرة عن ».كا ذجه دن تار يخ الحياة الروحة فى الإسلامء 
وأ فى الميناة اللديتية والفكرية سواء فى عصره أم فى العصور الى تعاقبت بعد 
ذاك . ألما حيه الذى قضبى حياته هاتفاً به ومرتلا أناشيده ‏ وما لهذا الى 
من أطوار يسمو بضها على بعض ٠.‏ و#تلف بعضها عن بعض - مما ينطوى , 
عليه هذا الحب سن العانى الصوفية . والأذواق الروحية . وتحليله من الناحية 
النفسية . فذلك كله ماسنحاول أن نكشف عنه فى الكتاب التالى . 


الحناب الثالى 


حب ابن الفارض وأطوارة 


مهيا 
الحب الى قبل ابن الفارض 


-١‏ احتفظ تاريخ الآداب العربية الإسلامية بألوان أربعة للغزل امتاز كل 
منها بطابع خاص بطبعه ومثل أعلى يطمح إلى نحقيقه : 

)١(‏ غزل العذريين وهم الذين كانوا يرتلون ى شعرهم أنشودة الحب 
العفيف » ومنه شعر مجنون ليل وجميل بثينة » وكثير عزة . 

(؟) غزل الإباحيين أوالققين كما يسميهم أستاذنا اليل الك كتور < 
ذل ع 5ح وهم الذين كانوا يصورون ى شعرههم الحب لمادى :5 ونضفون 
لذاته العملية » وزعيمهم عمر بن ألى ر بيعة . 

() الغزل العادى الذى ليس فق حقيققة الأمر إلا استمراراً اغزل التاهليين 
المأأوف 2)59. 

(4) غزل الصوفية الذين اموا من الشعرأداة يستعينون بها على بثْ 
حبهم للذات الإلهية » ووصف حرام ومقامامهم قطريق هذا الحب»؛ وزعيمهم 
رك الفارض الذى بعد شعره ف الحب الإلهى أرق وأسمى ما وصل إليه 
الغزل الصوق العربى من دقة الوصف » ورقة الشعور » وحفة الروح 1 
والذي يعنينا من هذه الألوان الأربعة للغزل هو من غير شلك غزل الصوفية ‏ 
الذى سن أن فلم به هنا لام يسيرة مهدا لدراسة حب اين الفارض وأطواره 
ومعرفة هل كان هذا الحب إِخيًا أوغير إلى . 

؟ س يظهرنا تاريخ التصوف الإسلاتى على أن الحياة الروحية فى الإسلام» 
كانت فق أول عهدها بالظهور عبارة عن هذا الزهد الذى أخذ يقوى ويشتد 

سلطانه على نفوس الزهاد والعياد: فى الفيرة الى تقع بين سنى ٠5هو١٠١(اهء‏ 

, 758 ص‎ ١ حديث الأربعاءج‎ )١( 


(؟) المرجم نقسه والصفحة . 
١ 4‏ 


16 
ازداد عدد الزهاد الذين اننشروا فى البصرة والكوفة والمدينة ». وحدثتنا عبهم كتب 
الطبقات » وصورت لنا ما كانوا يأخذون به أنفسهم من مجاهدات ورياضات 
قوامها الزهد والتقشف والورع . ولو أردنا أن نميز هذا الطور من أطوارالتصوف 
الإسلاتى بميزة خاصة » لرأينا أن أخص ما كان يمتاز به زهد الزهاد » 
وعبادة العباد فيه » أمهم كانوا يصدرون عن الحوف من النار والطمع فى اللحنة » 
وبعبارة أخرى أنهم كانوا يعبدون الله عبادة مشوبة بغرض يسعوث [ليه من وراء 

هذه العبادة وهو أن يشيبهم الله بإدخالم الحنة الى أعدها لعباده المتقين . 

ول أظهر الشخصيات الى ظهرت قى هذه الفترة ومثلت روح 0 

عشلا واضحاً 57 » هى شخصية الحسن اليصرى(  ">١‏ ١٠١١ه)‏ : 

كان الحسن البصرى زاهداً فى هذه الحياة الدنيا » مزدرياً لما » وكان يعير 
عن زهده بالحزن الدائم الذى يعد قى رأيه خير ما ينمو به العمل الصالح . 
هذا فما بينه وبين نفسه » أما فما بينه وبين الله فققّد كان الحسن مخوفاً إلى أبعد 
جد تدرف الذى يرى أنه 5 03 شىء “خير منه ينمى التقوى 7 2. وليس 
أدل على إسراف الحسن فق الخوف ٠»‏ وإذعانه له » من قول الشعراى عنه : 
دكان قد غلب عليه الحوف ححبى كأن النار لم تخلق إلا له » "2. 

وبيما كانت حياة الزهاد فى القرن الأول للهجرة » وى شطر من القرن 
الثافىء على ماكانت عليه حياة الحسن من زهد قوامه الحوف من عذاب الثارء 
والشوق إلى ثواب الخنة : إذا بالحياة الصوفية ترق رويداً رويداً ٠‏ فتتجه ووجهة 
أخرى لايدفعها إليها خوف من عقاب : أو طمع ف ثواب ؛ إتما الذى 3 
هو حب الله حرا لايقصد به إلا مطالعة وجهه الكريم » والاستمتاع 2 
الأزلى . وأغلب الظن أن أول من أخرج التصوف عن تأثره بعامل 6 5 
وأخمضعه لعامل الحب » هى هذه الزاهدة العابدة العاشقة : رابعة 0 المتوفاة 
سنة 180 ه والى يقول عنها الأستاذ ما سينيون ؛ إا تركت فى الا م أريحاً 


)١(‏ .169 .7 بعمدسلسك8 عدوناوج8 12 عل عدوتصطع؟ عدونهآ | :مومع تمدقة 
( ؟) الطبقات الكبرى ج ١‏ ص "١‏ - 8" . 


1١ 
من الولاية أن يتبخر » وإنبا استعملت ق غير تردد لفظة الحب ق العشى‎ 
الإلىى معتمدة على ما ورد ف القرآن”2. وإننا إن كنا نرى غير رابعة من زهاد‎ 
العشق » ء فإن أحداً من هؤلاء الزهاد‎ ١ عصرها وعباده قد تغى و الحب 4 أو‎ 
أو العباد لم يسبق رابعة إلى استعمال لفظة « الحب » استعمالا صريحاً » جيه‎ 
إلى الله تيجيا قويا . وربطه بالكشف هذا الربط الذى تظهرنا عليه أبيانا‎ 
: المشهورة الى تقول فيها‎ 
أحلك حبين : حب الهو وحبنًا لأنك أهل لذاكا‎ 
فأما الذى هو حب الموى 2 فشغلى بذكرك عمن سواكا‎ 
وأما النى أقت أهل له فكشفكلى الحجب حي أرآكا‎ 
فلا الحمدقى ذا ولا ذالك لى ولكن لك الحمد ذا وذاكا‎ 


فأنتترى من هذه الأبيات أن رايعة تتاولت فيها الحبالإلمى بشكل صريح : 
وأنها قسمت هذا الحب إلى قسمين : حب الموى » وهو عبارة عن شغلها يذ كر 
الله عمن سواه ؛ وحبه اللّد لذاته » وهو هذا الحب الذى تطالع فيه جمال 
الربوبية ؛ وأن أعلى الحبين وأرقاهما هو من غير شك حب الله الذى جرد عن 
الموى » وقصد به إلى مشاهدته » واجتلاء طلعته . وهذا الحب الثالى المورد 

عن المهوى» المنزه عن الغرضص هومن غير شلك ما كانت تتثره رابعة علىغيره ٠‏ ها 
يدلنا على ذلك قرا فى إحدى مناجاتها : « إلى إذا كنت أعيدك رهية من التار 
فاحرقى ينار جوم 6 وإذا كنت أعبدك رغية فى المنة فاجرمتها وأما إدا 
كنت أعبدك من أجل محبتك » فلا تحرمنى يا إلى من جمالك الأزل » ؛ 
وقصها مع سفيان الثورى » وقد سأها ما حقيقة إيعانبا » فأجابته بقيها - 
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ورد فى القرآ ن الكريم ( سورة المائدة - آية #ه) : م ويأما ألذين أمتوا من يرتد متكم عن 
دينه فسوف يأق الله بقوم يحبهم و حبوه » أذلة عل المئينين » أعزة عل الكافرين » تجاعدون وسييل 
الله ولا مخافون لومة لاثم » ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء وإلله واسع عليم  »‏ 


قل 

« ما عبدته خخوفاً ما ناره ع بلجا حزته ٠‏ فأكون >الأنجير السوء » بل عبدته 
حبًا له وشوقاً إليه » . وسنرى عند تحليلنا لحب ابن الفارض » وتقسيمه إلى 
أطوار ثلاثة » كيف كان الشاعر متأثراً مذهب رابعة إلى الحد الذى يمكن 
اعتباره معه تلميذاً لما.فى الحب الذى لادوجهه خوف من نار أو طمع فْ 
جنة ؛ بل إن غرضه الأسمى هو الظفر بنظرة من وجه امحبوبة الحقيقية كا 
نظهرنا على ذلك قصة احتضاره » وتمثل اللخنة له 27. 


وأو استطردنا ف ذكر تاريخ أفظة « الحب » أو ( النحبة ) واستعمالها ق 
التصوف الإسلاى لرأينا أن رابعة كانت صاحبة الفضل كل الفضل على من جاء 
بعدها من صوفية المسلمين الذين اصطنعوا افظة « الحب ) ى غير ما تردد 
أو إبهام . ولو نظرنا فضلا عن هذا إلى أقوال بعض الصوفية الذين عاصروا 
رابعة . أوسبقرها » لتبينا مقدار الآثر الذى تركته هذه المرأة فى الحياة الروحية 
الإسلامية » ولعرفنا قيمة هذا التوجيه الحديد الذى وجهته لما : فنحن نلاحظ 
مثلا أن مالك بن دينار المتوق سنة ١١ه‏ ء لم يكن يستعمل فى أقواله افظة 
«الحب 6 فيا يتعلق بالله » ولكنه كان يستعمل بدطا لفظة « الشوق 0 . ونلاحظ 
أبضاً أن عبد الواحد ابن زيد المتوق سنق 11/77 » ه كان يؤثر افظة « العشق ؛ 
على لفظة « المحبة » البى رفضها لأنها فى رأيه أثر من الثثار اليهودية والمسيحية 2)9. 
ومع أن عبد الواحد بن زيد كان من الفقهاء » إلا أنه خالفهم باستعماله 
لفظة « العشق » » للدلالة على الحب الإلمى » وهذا غير جائز فى حق الله لأن 
العشق هو كما قال أبو على الدقاق ‏ مجاوزة الحد فى امحبة » والحق سبحانه 
لايوصف بأنه يجاوز الحد» فلا يوصف بالعشق ؛ ولا يقال أيضاً إن عبداً جاوز 
الحد فى محبته لله تعالى 7 2. ومهما يكن من رأى الفقهاء فى العشق » ومنافاته 
للذات الإلهية » فقد فضله عبد الواحد بن زيد على المحبة فى القرن الثانى للهجرة, 
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كا أن صوفنًا من صوفية القرن الثالث » هوأبو الحسين النورىالمتوق سنةه78م‎ 
.27 رأى أن العشق ليس بأكبر من المحرة‎ 

وما زالت لقظة « الحب » عمتفية من معجم الاصطلات الصوفية » حهى 
كاتت رابعة » وكاتت أقوالها المنظومة والمتثورة » ففتحت بها هذا الفتح الحديد : 
وأضاقت إل المعجم الصوق لفظة لاكغيرها من الألفاظ الى تستعمل دون 
أن دكين. لاستعمالما أثر ق توجيه العواطن والأفكار » ولكلها لفظة غيرت 
وجه الحياة الصوقية » ووجههبا وجهة جديدة + ودفعها إلى نحقيق غاية سامية 
جديدة لاصلة بينها وبين الحوف من العقاب : أو الآمل ق الثواب . 

4 - أخدذت لفظة « الحب » تشيع ق أقوال الزهاد والعباذ الذين عاشوا بعد 
رابعة : فهذا هو معروف الكيعى المتوق سة 7٠١‏ أو 7١١‏ ه » تبين لنا أقواله 
على قلدها وقصرها » أنه قبل اللفظتين اللتين كاتنت تدوز حهما المناقغات فى 
مدرسة بغداد وهما الطمأنينة ( > المعرفة ) وانحبة . وهذا أيضاً هو الحنيد المتوق 
سنة 781 هاء قد استعمل لفظة الحبة » وقال فيها كلامآ يعده صوفية وقته 
خير ما قيل فق نتحديدها . وفضلا عن هذا كله فإننا نلاحظ أن عناية الصوفية 
بعسألة الحبة ودراسهم لها بلغت شأواً بعيداً فى القرن الثالث للهجرة » حبى إن 
أحدم وهو انحاسبى المتوق سنة “787 م ٠‏ وضع فها فصلا خاصًا هو أشبه 
ما يكون برسالة » تحدث فيه عن أصل حب العبد للرب » وأن هذا الحب منة 
إحية » أودع الله بذرنها فى قلوب محبيه . كما تحدث عن اتحاد احب بالمحبوب » 
وكشف أسرار الومجود عن طريق هذا الانحاد . وكان ذوالنون المصرى المتوق 
سنة 546؟ ه ع من صوفية المرن الثالث الف ن استعملوا فى غير تردد لفظة 
الحب » كنا كان أول من فصل مسألة المعرفة©2. ولدينا من رجال المدرسة 
الحراسانية ى ذلك القرن نحبى بن معاذ الرازى المتوقف سنة 8/ه” ه » ثراه 
ستل لقفلة الكنن النتعنالة مرها + ويقرل. عنهالأنيداذ ماسثيرن إنه. أول 
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1 
من أعلن حيه لله فى شعر صريح الأسلوب 27 . 

وعكذا شاعت لفظة الحب أو المحبة فى أقوال الصوفية ورسائلهم إبان 
التفرن الثالث للهجرة شيوعا أخذ شكله الحذاب القوى فى الخلاج المتوق سنة 4 ١‏ لاه 
بالذى ترك فىمسألة امحبة » وما يتصل بها ثروة خصبة استغلها الصوفية ف العصور 
الى جاءت بعده استغلالا قويئًا . خلف الحلاج آثاراً كثيرة فى المحبة » بعضها 
منظوع وبعضها متثور » وكلها واضح صريح فى دلالته على أن الرجل قصد بها 
إلى حب الله » ووصف ما أحسه فيه من الأحوال والمواجيدء وما انتهى إليه فيه 
من الانحاد حيناً والخلول -حيتاً آلخر . 

وعلى هذا النحو من الذيوع والانتشارأخذت مسألة المحبة نحتل من 
تفوس الصوقية ومؤلقا بم امحل الأرفع » فعدها بعضبم منالمقامات » وعدها 
بعضهم الآخر من الأحوال » وأفردوا للا من هذه الكتب فصولا خاصة محللونها 
فيها ويحددوبها » ويكشفون عن وجه الحق فيها تارة بكلام منظوم» وتارة بكلام 
متثور . وإن نظرة إلى « التعرف لمذهب أهل التصوف » للكلاباذى المتوق 
ميته م" ه وو قوت القلوب 1 لآأن طالب المكى المتوق سنة 85" ه واو كشف 
اللجوب »6 الهجويرى المنو سنة هع هه أو 6ه »؛ و« الرسالة » للقشيرى 
المنوق سنة 455 هاء و «١‏ إحياء علوم الدين » للغزالى المتوق سنة ٠ه‏ ه ء 
وه محاسن احالس » لابن العريف المتوق سنة ”7ه م تكى لأن نقف من 
خلاها على مقدار عتاية المؤلفين الصوفيين يبذه المسألة » وتحاولتهم إثبات ما دار 
حبها من آراء ‏ وما قيل فيها من أقوال كانت بمثابة المواد الأولية البى اعتمد 
عليها الشعراء الصوقيون المتأخرون فى نظم أشعارهم فى الحب الإللى . 

؟ وعن هذا الحب صدرت طائفتا قيمة من الشعر الغزلى الذى استعان به 
أصمايه على الإعراب عما تتأثربه نفوسهم من المواجيد» وما يتعاقب على هذه النفوس 

م نالأحوال ‏ وليسمن شك أن ما يدخل من هذا الشعر فى باب الغزل الإلهى : 

لم يقصد به أصايه الحمال الى لذاته» ولا الصناعة الشعرية من حيث هى »2 
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هك 
وإئما هو.ضرب من التعيير وجلهه أكر ملاعمة لحقائقهم » وتصوير ما تكنه 
سرائره من ناحية . ورأوا أنه أقدرحلى التأثير فى السامع تأثيراً قوينًا » وأدعى 
إلى؛ إهاجة العاطفة » وإثارة الشعور من ناحية أخرى . وإنك الراهم قد 
عدوا ى هذا الشعر إلى الحب مماءية صل :به.من ذكر أمماء المعشوقات » والوصل 
وا هجر » والقرب والبعد » وإلى الحمر وما يعمل بها من حان وألحان » وكأس 
وندمان.» وغر ذلك من الأشياء النى توجد عادة ق الشعر الغراى واللسرى » 
الذى يعبر به عن عاطفة إنسانية نحو معشوقة آدمية » وعن حالة نفسية هى 
السكر الناثئى“ من تناول الحمر المستخرجة من الكرم » ومن هنا صعب المبيز 
بين الشعر الغزلى والخمرى العادى » .وبين الشدر الصوق ؛ ومن هنا أيضاً ترى 
فريقاً من الأوربيين قد ذهب إلى .اتام الصوفية بالمهالك على :الشهواتالخسية : 
واللذات العملية » كا زعم كليان هوار » من أن ابن الفارض كان شاعراً خمرياء 
أحب الحمر المعصورة من الكرم حبا عنيفآ)؛ ناهيك بما ترب على اصطناع 
شعراء الصوفية ألفاظ الخزلين والحمريينمن امهام.رجال اللدين للم بالفسق والإباحة» 
ورسهم إياهم بالكفر أو الزندقة + «وناهيلك أيضاً يما يظنه .العامة من أن ألفاظ 
الحب وعباراته » وأوصاف اللحمر والتغنى بها » ليس أشياء أخرى غير ما يدل 
عليه ظاهرها: فإما أنها رموز وإشارات ء أو كثايات .وتلوتخاتءلا من المعانىن 
العميقة ما بجل عن فهم من ليس من أصحاب الأذواق الروحية والأحوال الصوفية , 
فذلك مالا يقبله العامة » ولا تسيخه عقيهم » ولاتطمين إليه تفوبهم :نينا أن 
نشير هنا إلى .ما وجه إلى ابن عرلى من طعن برجال الدين » وما علق بتفوس 
العامة من سوء ظن به » وسوء. فهم .شعره لعزن الذى :يصور به حيه الإللى 'قى 
ديوانه (. ترجمان الأشواق » : -ققند كان كل 'أولئتك حافزاً نذا الصو الكبير إلى 
أن يضع بنفسه شرحاً لهذا الديولن » .يبين فيه مراميه » و يوتصح ماتصى حبلى العامة 
من معانيه . | 

1 وقد يتساعل اليعض : ليم لم _يعير الصوفية عن حبهم الإلى فى ألفاظ 
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1 
صريحة » وعيارات واضحة > بينة التوجيه » بدلا من اصطناع هقا الأسلوب 
الرمزى القى يود كثيرآ من الذلط والاضطراب + ويقدى إلى إلقاء كثير من 
الشيه على من يتأثر هقا الأسايب ؟ ويجيب الصيقية أنقسهم عن هقا اسؤال 
جما يفيه أنهم يقثرون الإشارة على العيارة » ويعسدون إلى التطلميح دون التصريح » 
سيراً لمقاتئقهم + وكما لأسرارهم 5 وغيرة عل .هذه الحقاتق والأسرار من أن تشيح 
ى غير أحلها » أو تتكشى لان ليس ألعلا لا 4 وها هنودا التشيرى يعلل إيثاو 
الصيقبة هقا الليت من الأنلويب قيقول - « إن لكلل طائفة من العلساه ألفاظة 
يستعملونها : اتغودوا بها عمن سواه, + وتواطتيا علديا لأخراقى لم قبيا » من تقريبه 
القهم على المتاطبين ييا » أو تسهيل علل أهل تللك الصنعة ‏ اليقيف عب معاتييم 
بإطلاقيا _ معده الطاتقة إ بعى الصرقة) ستحسلون ألقاظة قبا بهم > قصدوا 
با الكشس عن معاقهم لأتقسهم » والإخفك والسير على من باينهم قرطر ينهم 
لتكون معاق ألقاظهم صتبهمة على الألجاتب + غيرة: منهم على أسرارهم أن 
تشيع ق غير أهلها + 3 ليست حقائقهم جميعة يتوج تكلش » أو مجلوبة 
يقرب ترف عبن هى. معاك أردعهها اللكد تعالك قلوب. قتهمءواستتخلس للتائها 
أسرار قيم » 7" قَيِذَا أضغنا إلى ما يذدكرد الستيرت. هنا » أن الصوفية. فيا 
يصاون [ليه من المقاعات. + وسل يصددرونِ عنه من الأأحوال » إنما يتخذون 
سبيلهم من القدوق لامن لفقل 4 وإإنا عرفنا أن أخصى خسائص الوق الصوق 
هى الصبخة الشخصية أو الثاتة: . بمعى, أن ما يتكشف لصاحب الذ وق 
فق ذيقه + لأعكن أن يتكشف إلالمن كابد حاله » وشرب من كأسه ‏ إذا 
عرفتا هذا كله . اتنهيتئا إلى تعليل هلدا الحفاء الذى. يسود أكثر الاثار الصوفية » 
تعليلا يلائم طبيعة الأثنياء » وطبيعة الأغياض الوى يرى إليها الصوفية . 
وبين أنشينا حرواث ابن الفارض + وهوما هومن تغنى الحب واللحمال واللحمر » 
ون ذكر أسياء اللعنترقات. . ونا بتصلا بهذا كله من ألفاظ العذريين والمحققين 
عن الغزلين والشمر بين سواء. بسواء . وتريد هنا أن نتناول حب هذا الشاعر 
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بالتحليل والتعليل ؛ فنتعرف عناصره » ونرده إلى أصله فى النفس الإنسانية : 
ونتبين أطواره .التلفة الى تعاقبت على حياة الرجل الروحزة » وذلك على وجه 
مكننا فى النهاية من أن ننتهى إلى رأى فى هذا الحب » وهل هو حب إنسانى » 
1 خرى مادى » أوهو حب إلمى » وتغن بأوصاف اللحمر الروحية الى كبى 
بها الشاعر عن الحب الإلمى أو المعرفة الإلهية » على نحو ما سنبيته فى مواضعه 

من هذا الكتاب . 


الفصل الأول 
بين الحب الإنسانى والحب الإلى 
من أى أنواع ء القزل كان شعر اين الفارض ؟ - أسلوب اين الفارض ف الغزل - التلويم - 
أي إنساق أم حب إلى ؟ هل أحب اين الفارقي حيا إتسانيا ؟ - غَرّلٍ ذو وجهين - 


غزل إلى خالص - الحمال المطلق موضوع هذا الغزلك - خصائعى هذا العزل - حب الله 
لأن يعرف : موضوعه ويخصائصه - مدح الرسول وحي القيقة المحمدية ٠‏ 


1- لعل أول ما يواجه الباحث: عن حقيقة حب اين القاورض وطبيعته » 
هو هذه الأسئلة :من أى أتواع اع الغزل يمكن أن يكون شعر ابن الفارض؟ أهو 
غزل من نوع غتل العذريين الذين كانوا يتغنون الحب العفيف ؟ أمْ هو كغزل 
احققين من الإباحيين والحسيين والحمريين ؟ أم هو كغزل اللاهليين الدين 
كانوا يسهلون قصائدهم بطائفة من الأبيات يتغنوت قبها حب. هذه أو تلك من 
نسامهم ؟ أم هو غرّل إلى من قبيل عَزل رابعة العدوية وغيرها من الصوفية 6 
عمد فيه صاحبه إلى معجم العذربين والإياحيين وانلحمريين ٠‏ فاستى منه أافاظه 
وعباراته » واف مما إشارات وكنايات يرى عن رواسا إلى حميقة أدق. : 
ومعبى أعمق مما يدل عليه ظاهرها ؟ . . ولكى تجيب عن هذه الأآسئلة إجابة 
تضع حب شاعرفا ىه موضعه اللائق يه من أنواع الخزل امختلفة » وتلام, طبيعة 
الحياة الإنسائية بصفة عامة » وطبيعة الحياة البى كان محياها ابن الفارض 
نفسه رصفة خاصة ء لا بد من أن نقف وقفة عتد أسلوب. الشاعر فى الغزل » 
وما يصطتعه ق هذا الغزل من ألقاظ وعباراات ء وما عسى أن يكون من هذه 
الألفاظ والعبارات ٠»‏ إشارات وكتايات» يعيبر ملا صاحها عن بحية تعبيراً رمز ا 
ولابدلنا أيضاً من أن نقهب قى حل المسألة إلى افتراض يعض الفروض ٠»‏ فلعل 
فى ذلك ما يعيننا على فهم الحيلة الروحية لاين الفارض ٠‏ وعلى تفسير حبه 
تفسيراً يلاثم طبيعة هذه الحياة الروحية هن تاحية ». ولايتناى مع ما عرفناه من 
سيرة الرجل قم أطوار -حياته امختلفة من ناحية أخرى. . 
١.4‏ 
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! - ويلاحظ المتأمل. ف ديؤان ابن الفارض » أن هذا الديوان يكاد بكرن 
كله تصويراً أعاطفة واحدة هى عاطفة الحب الى عبر عنها الشاغر فاستعمل 
طائفة كثيرة من ألفاظ الغزلين والحمريين » ووجهها هذه الوجهة الى مح 
وتغمض ف بعض القصائدء وتظهر وتتضح فى بعضها الأتحر: فالحب والعشة 
والهوى و«الغرام والشيام, والصبابة ء والشوق والاشتياق والنوى » والقرب والبعد ع 
والوصل والصد ء كل أولئتك وكثير غيره ألفاظ شاعت فى ديوان ابن الفارض 
وتكاد تفيض بها كل قصائده . وإنه.ليستعمل هذه الألفاظ عل أن بعضها 
مرادف لبعض حيناً » وعلى أن فى بعضها معنى يزيد على ما فى بعضها الآخر 
حيناً آخر » كنا يدل على ذلك قوله فى « التائية الكبرى » : 
وجاوزت حد العشق فالحب كالقلى 2 وعن شأومعراج اتحاد ىّ رحلبى ه9؟ 
فطب بالهوى نفساً فقدسدت أنفس الع ١‏ ياد من العباد فى كل أمة 845؟ 


وقوأه ق0 اللامية ) . 

هو الحب فاسلم بالحشاما الحوى سهل فا اختاره مضنى به ولهعقل 
وقوله فى « التائية الكبرى » أيضآ ْ 

وما بين شوق واشتياق فنيت 220 تول بمحظر أو محل محضرة «سم 


وابن الفارض يذكر ويخاطب من يحب تارة بضمير المفرد المذكر أو المؤنث » 
وتارة أخرى بضصميز جمع المذكر أو المؤنث الخاطب أو الغائب. وهو حين يذكر 
محبوبته تراه يسميها مرة ليلى » ومرة أخرى سلمى » وتارة مى» وتارة أخرى سعادع 
إلى غير ذلك من أسماء النساء اللاثى أحبهن شعراء العرب » وتغنوا حبون ى شعرهم . 
وهو حين يكبى عن محبوبه أو محبوبته» تراه يعمد إلى ألوان مختلفة من الكنايات : 
فيخاطب محبوبه بقوله : « سائق الأظعان » »ويتحدث عنه فيشبهه بالرشا 
والظلى والمهاة » وبالرائى الذى يرب اللشا بسهم لحاظه . . . إلى غير ذلك من 
الكنايات والتشبيبات واحجازات الى حفل بها شعر شاعرنا. 


وفوق هذا كله » فإن ابن الفارض يتغنى الحمر فى بعض أبيات من تائيته 


١ 
الكبرى وتائيته الصغرى وغيرهما من قصائده القصار . وأنه ليفرد لهذه الحمر‎ 
قصيدة برمئها » يقدم فيها أوصافها ويصف آثارها فى نفوس الذين يقبلون‎ 
عل » ويسكرون بها . وهو هنا يستعمل فى صراحة كل ما يتصل بالخمر‎ 
ن حان ودن وكأس وقدح » سكر ونشوة » وألحان وندمان » إلى غير ذلك‎ 
. من الأشياء الى تردد ذكرها عادة قى شعر الحمريين من.القدماء واندثين‎ 

وهنا نتساءل : ما شأن هذه الألفاظ البى يعبر يها ابن الفارض عن حبه » 
وعن ره ؛ وهذه الأساء الى يسمى بها محبوبه أو محبوبته ؟ هل يعبر بها عن 
حب إنسانى » ويصف فيها خراً مادية » أو أنه يتخذ من هذا كله رموزاً 
وكنايات يشير بها إلى حب إلى » وإلى خمر روحية ؟.. . الحق أن حل هذه 
المشكلة يمحتاج إلى معرفة | ة الحياة العاطفية لابن الفارض » ودراسة أطوارها ال#تلفة : 
ونحليل شعو ره محلملا نفسيًا وتار: ىف معاً ومحاواة الملاعمة بين هذا كاه وبين شعره» 
وما يصطنعه فى هذا الشعر من أسلوب التصريح والعبارة » أو أسلوب التلويح 
والإشارة . وليس من شلك فى أن ابن الفارض بكم حياته الصوفية الى كان يحياها 
مل بدأ سياحته بوادى المستضعفين بالمقطم » حبى وافته منيته » لا بد أن يكون 
مثله كثل كثير .من الصوفية فيا يستعماون من رمز » وما يؤثرون من كناية أو 
إشارة يعمدون فيها إلى إخقاء أسراره ؛ وسير حقائقهم عمن ليس من طريقهم » 
ولا أهلا للوقوف على -حقيقة المعانى الى تنطوى عليها أافاظهم . وليس من شلك 
أيضاً.ى أن ابن الفارض كان قبل التجريد والسياحة إنساناً كغيره من الناس 
يخضع لما ضعون له من مطالب الحس وبغبات النفسء ويتأثر بما يتأثرون 
يه من جمال ,يتجلى فى محتلف الصور الإنسانية والحيوانية والحمادية . وإذن 
فليس ما ينع من أت يكون شاعرنا قد أحب حبنًا إنسانيدًا فى أول عهده » ثم 
أقبل بعد ذلك عل الله وجرد عزمه ق حيه له » وإعراضه عمن سواه » فكان 
لكل من الحبين داه فى شعره » حبى ليخيل انا » ونحن نقرأ بعض أبياته » 
إثنا إزاء غزل من هذا اللي الذى كان يصدر عن العذريين '» أو ذاك الذى 
كان يتغتاه الإباحيون المحققون . وليس ما ينع فوق هذا كله من أن يكون 
الشاعر قد عبر عن نحبه الإلمى فى لغة الغزل الإنسانى متأثراً فى ذلك طريقة 


ما 
الضوفية فى الرمر. والإلغاز + ومن ثم اختلط الخبان + وتشابه الغزلات + وأصيحنا 
ف أكثر الأحيان حيارئ لا قدرى + حين نقراً يعض قصائد شاعرتا » هل تمن 
خيال شعر يتغى فيه صلحيه حب ليلى أو سلمى أو سعاد حقيقة » أو أن 
كل هذه الأساء وما يوجه إلى صاحبانهاء من حديث الحب والإقيال: واليه 
والوصال ٠‏ الجر والصد ء وغير ذلك ء ليس إلا لوآ من ألوان التعبير الرمزى 
لذى أثره الشاعر غيرة على ممبويته الحقيقية » وصياتة لأسرار حبته الإلمية من 
أن تنكشف لغير أهلها » أو يقف عليها من ليس مستعدا لما » ولا خليقاً بها . 
ويكاد هذا الخلط بين الحبين الإلمى والإنساق » يكون حظدً شائمة 
بين قصائد ابن الفارض كلها لا يستبى من ذللك غير قصيذتيه و التائية 
الكبرى » و« الحمرية » » فهما كا سبقت الإشارة فى الفصل الثالث من 
الكتاب الأول قصيدتان صوفيتان » لاشك فى أن الحب الذى تصوران » 
جيه اللو القن . وإذا صادفنا فيهما أبياتاً يمكن أن تفهم ع ل أنها غزل إفساق 
. أوحمرى » فن اليسير أن نؤول هذه الأبيات تأويلاصوفياء وزوجهها توجباً إليناء 
لا سها أن أسلوب الرمز والإيماء واضحهنا » وكيرة القرائن ومقتضيات الأنحوال » 
تعين على فهم هاتين القصيدتين فهماً صوفينًا ؛ وتفسير الحب الذى يبتف بده 
الشاعر فيهما على أنه حب إلى لا شببة فيه ولا غبار عليه . 
هما يكن من فهم حب ابن الفارض فى بعض قصائده على وجهين , 
أحدهما إنسانى » والآخر إلى » فإن شراحه » وه الذين ذاقو ذوقه » وتهلوا 
من مورده »قد ذهبوا إلى أن كلما يذكر ف ديوانه منمحبوب أو محبوبةء ومن 
صور وتعينات #تلفة »سواء ها كان منها رياضاً »أو زهراً » أو شجراء أو طراً » 
إعا يقصد به الحقيقة الإلهية من حيث تعيناتها » لاهذه التعينات ذانها . وهؤلاء 
الشراح الذين يذهبون هذا المذهب » وف مقدمتهم عبد الغنى النابلسى » إتما 
يفعلون بشعر ابن الفارض »ء ما فعله ابن عرلى بشعره هو »من تأويل الألفاظ 
تأويلا رمزينًا مخرجها عن ظاهرها إلى ما هو أبعد من هذا الظاهر : فقد نظه 
ابن عربى طائفة من القصائد تخنى فها الحب الإلحى مصطنعا أسلوب الإشارة , 
وشرح بنفسه هذه القصائد » وأظهرنا من خلال هذا الشرح على أنه إنما يجرى 


١ 
على طريقة الصوفية فى الكناية والإعاء وضمن هذا كله كتابه المسمى « ذخائر‎ 
: شرح ترجمان الأشواق » الذى يقول ق مقدمته ما نصه‎ ٠ الأعلاق‎ 

.. فكل اسم أذكره فى هذا الكزء قعنها أكنى » وكل دار أندبها فدارها 
ل اط ا فى هذا الحخزء على الإيماء إلى الواردات الإلهيةء والتئزلات 
الروحانية » والمناسيات العلوية » جرياً على طريقتنا المثلى » فإن الاخحرة خخير لنا 
من الأول . . والله والله بعصم قارى هذا الديوان من سبق خخاطره إلى مالا ليق بالنفوس 
الأبية » والهمم العلية ‏ المتعلقة بالأمور السماوية . . وجعلت العبارة ى ذلك 
بلسان الغزل والتشبيب » لتغشق النفوس ببذه العبارات فتتوفر الدواعى على 
الإصذاء إليها . وهو لسان كل أديب ظر يف ع روحاق لطيف ..)20. 
فابن عرلى هنا قد نبه على الطريةة الى اتيعها ق ديوانه »ع وأظهرنا نا عل 
الدوافم التى من أجلها آثر أسلوب الخزل والتشبيب » وأودعه لطائف قلبه » 
وحقائق حبه ؛ وهو ببذا قد أزال كثيراً من الشكوك والأوهام الى بمكن أن تنشاً 
حول شعره » فتجعله عند البعض شعراً غزليًا قصد به إلى تصوير حب إنسانى 
خالص . 
أما ابن الفارض فلعل أمر غزله وطبيعة هذا الغزل أكثر تعقيداً مما هو عند 
أبن عرلى : ذلك يأن ابن اللفارض ُّ يشرح ديوانه بنفسه ول يبين لنا ىق وضوح 
وجلاء هل كان كل غزله إِطينًا ؟ وهل ما ورد فى هذا الغزل من ألفاظ وعبارات 
قد قيل كله بلسان الذوق والخحال ء وصيخ كله على طريقة الصوفية ى الرمز 
والإعاء إلى الواردات الإلهية ؟ على أنه إن لم يفعل فقد أظهرنا فى تائيته الكبرى على 
أنه أخيل من التلويح بحظ وذلك حيث يقول : 
وعبى بالتلويح يفهم ذائق غيى عن التصريح للمتعنت 46م 
بها لم يبح من لم يبح دمه وق 11 'إشارة معى ما العيارة .حدت 5وم 
قهو هنا يقرر أنه قد عمد إلى التلويح دون التصريح » وآثر الإشارة على 
العيارة ؛ وبين قيمة التلويح يالقياس إل التصريح من حيث إن ما يصطنع فيه 


. ه.ص 4 -ده‎ 181١ ذخائر الأعلاق شرح ترجمان الأشواق » بيروت‎ )١( 


1١6 
١ التلويح لا يفهمه إلا من كان صاحب ذوق »ء تافل البصيرة » دقيق الشعور‎ 
له من هذا كله ما يغنيه عن تصريح المتعنت الذى ينكر على صاحب الذوق‎ 
تلويحه ؛ ويكشف لنا عما دفعه إلى إيثار الإشارة على العبارة فيقول : إن الإشارة‎ 
» سبيل الصوق إلى ستر أذواقه ومكاشفاته عمن ليس من أهل الذوق والمكاشفات‎ 
» ولعله أو اصطنع أسلوب العبارة فعبر ى صراحة ووضوح عن أسراره وحقائقه‎ 
لكان فى ذلك ما يحنق عليه الناس » ويشككهم فيه » ويغرى به أهل الظاهر‎ 
فيجعلهم يبيحون دمه علىنحوما فعلوا بالحلاج ؛ يضاف إلىهذا كله أن ابنالفارض‎ 
. يؤثر الإشارة لما لا من لطافة تجعلها تتسع لأكثر مما تتسع له العبارة من المعانى‎ 
وإذا كان ذلك كذلك » فقد تبين إذن أن شعر ابن الفارض الى يتغبى فيه‎ 
الحب ء ويصف اللحمر » لا يصح أن يؤْخذ على ظاهر ألفاظه ؛ وإتما يحب‎ 
أن يلاحظ فيه عامل التلويح والإشارة » وأن يفهم على أنه صادر عن صاحب‎ 
رق بعال‎ 


علق أننا نلبى فى ديوان ابن الفارض أبياتاً لانمتطيع أن نقف إزاءها 
مقيدين بقيود الكلويح ١‏ والإشارة ؛ بل يمحن مضطرون إلى أن ذهب ىق فهمها 
مذهبآ ان أو ا بجعل من الحى الذى يتغناه الشاعر فيبها شيئاً ا 
ومن المحبوب الذى بذ كه مخلوقاً 1 دمينًا » ومن يدرى فلعله نظم هذه الأبيات ق 
وقت لى يكن قد خلص فيه بعد خلاصاً تامًا من أغلال الس وشهوات النفس» 
فكان إنساناً كخيره من الناس” مخضّع. للا مخضعون له » ويتأثر ا يتأثرون به 
فيحب هله ال أ أو تللك ا وان كان أفلاطونيًا منزهاً عن الغا راض الدنيئةع 
فإنه حب إنسانى على كل حال ٠»‏ كهذا الذى يصوره الشاعرق قوله : 

ونا تلاقينا عشاء. وضمنا. سرام شبيل دارها وباي 

وملنا كذا شيئاً عن الحى حيث لا ١‏ «قيب ولا واش بزور كلام 

فرشت لا نجلدى وطاء على المرى فقالت للك البشرى يلم لثائى 

فا سمحت نفسى بذلك غيرة 2 على صوما مبى لعز مرابى 

وبتنا ما شاء اقتراحى على الى أرىالملك ملكى والزمان غلاتى 


ع1 

قدا أحذنا هذه الأبيات على ظاهرها » رأينا أن الشاعر قدكشفض فيها عن 
قفسه_ وعما بلغته هذه النفس من الر وحانية.والصفاء » والتنزه عن تشووات البدن . 
وليس أدل عبل هذا كله عن أنه . وقد الى عحبوبته . ومنحته هذه المحبوبة 
قبلة لم يبح انفسه أن يظفر ببا ‏ بل هوقد قنع بَأن يقضى ومحبوبته ليلهما على 

قد ذهب أحد شراح اين الفارض ء وهو حسن البوريى إلى أن كلام 
الشيخ ( ابن الفارض ) ليس عتزلا يأسره على قانون :التقتقة » فكثيراً ماذرى فيه 
مالا يصلح للمجاز . واستدل البوريبى على ذلك بيقول ابن الفارض فى هذا 


البيته + 
أهواه مهفهقاً ثيل الردف< كالبدر يحل -حسنه عن وصف 


ما أحسن ما يتنا معلا فى برد إذلاصتى خطده اعجناقاً عر 7) 

ولكن النابلبى يذهب فى فهم هدين البيتين مقهيه فى شرح خيوان اين 
الفارض كله ء قبتحملهما ل الحفيةء والحقائق الإلخامية ١‏ ها يطيقان 
وما لايطيقان: فهو يفسر« مهفهفاً ؛» قى البيت الأول 7 كتاية عن صورة التجل 
الإلمى من -حيث الأسماء الحمالية فى حقيقة الروح العم ؛ ويعسرهتعيل 
الردف 6 يأمها إشارة إلى جميع العوالم المكتوبة بالقلم ى اللوح النحفوظ الذى 
هو نفس العلم بالنور انخمدى : الحلوق فيه ومنه كل شبىء ؛ ويقسر و اليدر , 
بآنه القمر ليلة العام ( بظهوره ى ظلمة الأ كوان ٠‏ قا يشهده العارفون بالعيان من 
قوله صلى الله عليه وسلم تانكم سير ون ربكم كا ترون القمرليلة اللدر 3ن . 
: - هذا يذهب و بلسى ق تفسير البيتالثانى فيجعل من ألفاظه كنايات. 
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. ١5١4-16 ص‎ ١ شرح ديوات ابن الفارض ج‎ )١( 
. ١5١٠ ٠١ ص‎ ١ ؟) المرجع نفسه بي‎ ( 
. 1854 (ع) المرجع تفهوج ” ص‎ 


هه 

ومهما يكن من مذهب النابلسى وغيره فىشرح شعر اين الفارض » وتأويله 

كله تأويلا وق » فإن ذلك دعبن أن نفترض أن يكون ابن الفارض قد ' 

لحب ق حماته الأول 0 إنسانيًا كانت مراته هذه الآبيات : 6 العركت عن 

هذا الحمي» أو انصرف عنه هذا الحب لأمر ما » فإذا هو بحب حب من توع 
آخر » هو هذا الذى امحل فيه من الذات الإلهية موضوعاً . 


وقد يكون البورينى مخطتاً ىق زععمه أن شعر ابن الفارض ليس متزلا كله 
على لسان الحقيقة» لأنه إنما يأخذ هذا الشعر على ظاهره ؛ إِذْلى يكن من أصعاب 
الذوق الذى هو عند القوم المقياس الحقبى لكشف الحقائق ومعرقة الدقائق . 
ولاكذلك النابلسى » فهو حم صوفيته » واصطناعه للقوق » رعا كان أقدر 
على تذوق الاثار الى تصدر عن أشياهه » وأوغل فى باطن الألقاظ واستكناه 
أسرار المعانى . على أن شرح التابلسى لشعر ابن الفارض » وإن كان ملانماً 
لطبيعة هذا الشعر » وللأذواق الصوفية فى أكير المواطئ ء فإنه ليس مستساغاً 
ولا مقبولا” فى بعض المواطن الأخرى الى يبلغ فيها التعسف بالتابلسبى مباغاً 
كبيراً » فإذا هويجعل من كل لفظ كناية » ومن كل عبارة إشارة. ومن كل بيت» 
وكل قصيدة أنشودة من أناشيد الحب الإلهى الذى مختلف فى موضوعه وطبيعته 
ودوافعه ودواعيه عن الحب الإنسانى . ومع ذلك فإن القصائد والأبيات الى 
حك علي اللاباجي هذا الحكم ء يمكن أن تفهم على وجهين وأعل منها 
مالا لمكن أن ؛ بفهم إلا على 8 واحد ء هو أن الب الذى يتردد فيها حب 
إنسانى 3 و إذا 3 تتوافر لدينا الأدلة المادية والتاريحية على أن ابن الفارض قد أحب 
عيا إقيانا :واه نظم القصائد والأبيات الى من هذا القبيل فى تصوير هذا 
الحب » فإننا فستطيع أن نذهب فى تأويل المسألة تأويلا قوامه أن شعر ابن الفارض 
الذى يحتمل وجهين أحدهما صوق والاأخر إنسانى » أو الذى يحتمل وجهاً واحداً 
إنسانينًا » يلاحظ عليه الضحف من الناحية الفنية سواء ى ألفاظه ومعائنه وأخيلته 
ونفسه ومبلغ -حظه من الانسجام » مما يختلف اختلافا ظاهراً عما تمتاز به قصائد 


١ةهك‎ 

الح الإلهى الخالص من رقة اللفظ » ودقة' المعنى ع وعمق الخيال » وطول 
النفسء ووفرة الانسجام ؛ وهذا ينتهى بنا إلى ترجبح أن يكون ابن الفارض قد نظم 
شعره الذى يمكن أن يكون للعنصر الإنسانى فيه نصيب فى عهد شبابه » حين لم 
تكن قريحته الشعرية قد صقلت بعد على نحو ما صقلت عندما نظم الشاعر 
تائيته الكبرى وتائيته الصخرى و<ريته وفائيته . 

ه - وأحى تحلل حب ابن الفارض إلى عناصره ؛ ونتعرف طبيعته » نتساءل 
أولا: هل أحب ابن الفارض حبًا إنسافيًا؟ الحق إنه ليس لدينا عن حب كهذا 
معلومات مفصلة يمكن أن نتبين من خلاها هل أحب الشاعر » قبل أن يتجرد 
ويتصيف » حبًا إنسانيهًا . ولعل كل ما وصلنا فى هذا الصدد هوما يروى 
من أنه صعد متارة المسجد ء فرأى امرأة جميلة فوق سطح بيت » فاشتعل 
قلبه وهام مع الهائمين » ويقال إن تلك المرأة كانت زوجة أحد القضاة'" 
وما ذكره ابن خلكان وغير ابن خلكان من المأرجمين » من أنه .أحب غلاماً 
جميلا ”.وقد يذهب البعض إلى أن فىحب ابن الفارض هذا الغلام » ما يمكن 
أن يعلل به مخاطبته محبوبه أو تحدثه عن محبوبه بضمير المذكر أو الغائب . 
ولايكاد المترجمون يذكرون شيئاً عن تاريخ حب ابن الفارض لهذا الغلام » 
أو هيامه بتلك المرأة » متى وق أى طور من أطوار حياته كان هذا الحب 
أوذاك . ولو قد عرض الأرجمون لشىء من هذا » لأعانونا على فهم الحياة 
العاطفية لابن الفارض فهماً واضحاً » ولاستطعتا يناء عليه أن نضع حب الشاعر 
الإنسانى » وحبه الإلمى ؛ فى موضعهما من أطوار حياته العاطفية . ومع هذا 
نستطيع أن نذهب فى تفسير حب ابن الفارض مذهبآ يلاثم طبيعة الحباة الذوقية 
التى كان نحياها الرجل من ناحية» و يتمثى مع منطق العاطفة من ناحية أخرى ع 
وبمك: أن نظهر من خلاله الصلة بين المحتب الإنسانى والحب الإلمى عند هدذا 

6 ذكره الدكتور زكى مبارك فى كتايه م التصوف الإسلاى » » ج ١‏ ص 74# دونأن 
يذكر المصدر الذى استق منه هذا الخير . 

(؟) يقال إن هذا الغلام كان جزاراً ؛ وقد أثبت ابن خلكان فى آخر ترجمته لابن الفارض 
مواليا الشاعرفى هذا الغلام ( وفيات الأعيان ؛ ج ١‏ ص *8") . 


١6/ 
الشاعر الصوق من ناحية ثالثة : فليس ما يمنعم من من افتراض أن ابن الفارض‎ 
قد بدأ حياته العاطفية إنساناً كغيره من الناس » ينجذب إلى هذه اارأة الحميلة‎ 
أو تلك ء فيحبها ويبم بها ؛ ويكلف بهذا الغلام الحميل أو ذاك » فيعشقه فبعشة‎ 

ويتغنى . وليس ما كنع أيضاً من أن يككون ابن الفارض قد أخفق فى حبه 

الإنسانى » فلم يتصبممن أحب ما كان يصبو إليه قلبه » وتطمح إليه نفسه من 
إخلاص ووفاء » وطهارة وصفاء : فإذا هو يتصرف خمن يحب » ويزهد فيمن 
بحى»ء وإذا هو يرى أن عاطفته أرق وأسمى من أن دوجهها إلى من ليس أهلا لما 
من البشر ء بل هى خخليقة بأن توجه إلى من هو خير وأببى من البشر جميعاً » 
إلى هذه المحروبة الحقيقية أو هذه الذات العلية . ومن هنا كان التحول ىحياة 
ابن الفارض العاطفية » والانتقال من مرحلة اللحب الإنسالى إلى مرحلة الحب 
الإلهى ا قل كان التسامى بعاطفته عن هذه الأرض » وثركيزها ىق حب 
من جماله أتم وأكمل من كل ماف السموات والأرض وما بينهما . ولاغرو ى 

ذلك : فققد أثبتت الدراسات النفسية الحديثة أن الزهد وكبح جماح النفس » 
والانصراف عما ق الحياة الدنيا من -حسن فتان » وزخرف أنخاذ » كل أولئنك 
متصل اتصالا ويقاآً بظروف الحياة الإنسانية 22١7‏ ون الرغبة الغرامية الكامنة » 
يمكن أن بحل محلها عواطف من نوع آخحر : بمعبى أن التقشف والاستسلام يمكن 
أن يكون ثمرة من ثمرات الحب الخدوع ؛ وأن التصوف الديبى يعد لوناً من ألوان 
تغيير اتجاه العاطفة الغرامية المعلنة أو المكبوتة 2 ؛ وأن الفكرة القائلة بأن الدين 
غالباً ما يكون عثابة الملاذ الأسمى للعاشمّين ين الذين مائزال فم بقية من حياة » 
ليست خلواً من المعبى : وها هى ذى إلقير ع«ذحاظ معشوقة لامارتين الشاعر 

الفرنبى » قد خلصت نفسها ء فى آآخر حياتها » من الحب الإنسانى » بحيث 
كان الحب الإللى بمثابة الاستمرار للحب الإنسافى ونباية له0؟©. 
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وإذا كان ذلك كذلك ء وكان ابن الفارض إنساناً كغيره من الناس ع 
يخضع مثلهم 1 يخضعون له من 3 أثر بالحمال » ولاحظنا ما عسى. أن يكون من 
شعره عَزْلا إنسانيا يصور فيه د أفلاطونيا » وكان من هذا الشعر غزلا ينا 
خالصا ؛ استطعنا أن نستخلض أونقترض أن ابن الفارض حت حا إنسانيا : 
وأنه لالم يوقق ى هذا الحب غير اتجاه عاطفته إلى حب الله الذى وجد فيه راجة 
نفسه » وعزاء قلبه » وطمأنينة روحه » وشفاء له من أمراض النفس » وأوضار 
الحس ؛ هذا من بجهة . ومن جهة أندرى استطعنا أن نقول إن الحب الإلمى الذدى 
يصور ابن الفارض أطواره فى تائيته الكبرى » ليس فى حقيقته إلا استمراراً 
لحبه الإنسانى » وهاية له » على و ما سنبينه بالتفصيل فى الفصل التالى من 
هذا الكتاب . وهذا ملام كل الملاعمة للا انمهى إليه علم النفس الحديث قى 
تحليل العاطفة الإنسانية وها » وأشرنا فما سبق إلى طرف منه : ناهيك بأنه 
مساير لما يذهب إليه بعض الصوفية من أن النساء » وإن كن حبائل الشيطان . 
فهن كذلكوسائل العرفان 7 ؟: فإن العاقل- ا يقول داود الأنطاكى ‏ قد يتوصل 
من حب النساء إلى عر مبدعهن » لأن المقدمات الصريحة » تنتج الأغراض 
الصحيحة » ولأن من أنعم النظر ق مخلوق زائل ٠»‏ ترق عند معرفة غايته إلى دام 
فاعل 7 2. 

؟ - فإن صح ما قدمنا من المعلومات والفروض الى تدور حول .حب ابن 
الفارض ٠‏ انْتهيا إلى أن الغزل فى شعر هذا الشاعر الصوق ٠:‏ يمكن أن يكون 
على نؤعين غزل إلى إنسالى ؛ وغزل إلى خالص . وهذان التوعان من الغزل هما 
ما تحب أن نقف عند كل منهما وقفة نبين من شخلالها حقيقته . 

يلاحظ المتأمل فى ديوان ابن الفارض أن هناك من القصائد والآبيات ذات 
الوجهين مالو قرأناه لحكمنا عليه لأول وهلة بأن الأمد بعيد 'بينه وبين الحب 
الإلى . ولكننا لانفتا نقرأ هذه القصائد والأبيات المرة بعد المرة .- وما نزال نفكر 


. ”. تزيين الأسواق بتفصيل أشواق العشاق ؛ القاهرق, ه١١ ؛ ص‎ )١( 


١14 
وذر وى فيها » ونقدر ونتدير ألفاظها ومباتيها » حى نجد أنفسنا حيارى مبرددين.‎ 
 ىلإلا لانستطيع أن نرجح الحب الإلمى على الإنسانى » أو الحب الإنسانى على‎ 
وإنما نحن نققف موقفاً من شأنه أن يجعل حكمنا على هذا القسم هن شعر شاعرنا‎ 
معلقاً » يؤول فيه الغزل تأويلين مختلفين » يذهب أحدهها إلى أن انحبوب‎ 
أو النمحبوبة ليس إلا الذات الإلهية » أو الحقيقة العلية ؛ والآخخر إلى أن هذا‎ 
امحبوب أو المحبوبة ليس إلا لوق أو مخلوقة من البشر : فأنت إذا قرأت مثلا‎ 
: قول ابن الفارض عتاطباً محبوبه ىهذا البيت‎ 
ته دلالا فأنت أهل اذاكا  ونحكم فالحسن قد أعطاكا‎ 
: قوله فى هذا البيت أيضاً‎ 
قلى محدتى بأنك متلثى 22 روحى فداك عرفت أملم تعوف‎ 


ما شككت فى أن هذين البيتين لا مكن أن يكون اللحطاب فيهما موجهاً إلى الله 
عز وجلء لأن توجيبه فى هذه الألفاظ » وعلى هذه الصورة ٠»‏ أمر لا يليق 
بالذات الإلهية ؛ وهنا تقطع بأن هذين البيتين إنما وجه الحطاب فيهما إلى 
محيوب إنسانى . ولكنك لو أعملت فكرك » وهيأت نفسك لشىء من التحليل 
والأويل » لوصلت ف الهاية إلى أن هذا الخطاب لايبعد توجبه إلى الله . وهذه 
المسألة يمكن حلها حلا قد يكون قريباً إلى الحق : ماقا اللي التصوف : 
وذلك أنه لا يبعد أن يكون ابن الفارض قد نظ هذين البيتين بعد تقلبه فى 
مقامات السلوك » وأحواله. التلفة » وانهائه منها إلى البسط الذى يعقب القبض » 
والأنس الذى بحل محل الهيبة » فتنتزع الكلفة بين المحب والمحبوب » ويخاطب 
المجمب محبويه كا يخاطب الند نده » لايتحررج من لفظ » ولايبردد ق خطاب . 
ولكن هذا الحل » إن كان ملائماً لطبيعة البيت الأول » فإنه قد لا يلاثم طبيعة 
البيت الثانى : لأن فى القصيدة الفائية الى مطلعها البيت المذكور مايثبت أن 
ابن الفارض لم يكن قد وصل بعد إلى البسط والآنس اللذين يشعر بهما المحب 
عند وصال بوبه » فهو يقول : 


ل 

فالويجد باق والوصال مماطل والصير قان واللقاء مسوق 

لم أخل من -حسد عليك فلاتضع سهورى بتشبيع الخحيال ا مبجف 

وإذن فلابد من العغاس حل آتحر لحذه المسألة . وهذا الحل يدور حول فهم 
معبى لفظة وعرفت » »© فإنه يمكن فهم هذه الكلمة - كا ورد ى شرح 
البورينى- على, أنها من عرف فلان لفلان صنيعه أى إحسانه » بمعبى حفظ له 
فى نفسه ذلك الاحسان ء وادخعره له فى باطنه ليكافئه به فى وقته(١؟.‏ وعلى هذا ' 
يكون ابن الفارض قد قصد إلى إظهار ما فعل حب به من فنائه عن نفسه ع 
وإثبات أن روحه فداء لله » سواء أحفظ الله له هذا الفناء أم لم يحفظه » وسواء 
أكافأه عليه أم لم يكافئه » فهو لادريد على فتائه ى سبيل الحبة الإلهية جزاء 
ولاشكوراً . وعندى أن حل المسألة على هذا الوجه معقول ومقبول إلى حد بعيد ‏ 
لاسما أنه متفق والغرض الأسمى الذى يربج إليه شعر ابن الفارض فى الحب 
الإلمى » وهو أنه كان كرابعة العدوية » لم يحب الله خوفاً من ناره » ولاشوقاً 
المجنته » ولكن ابتغاء نظرة من وجهه الكربم 29 . فإذا كانت فكرة الثواب 
لاوجود لها فى حبابن الفارض لله » فليس غريباً إذن أن يخاطب ابن الفارض 
محبوبه الحقيى بقوله : وعرفت أم / تعرف » ما دامت هذه العبارة مكن فهمها 
على وجهها الذى قدمناه . 

وهكذا ترى أن. فى شعر ابن الفارض غزلا مكن أخذه على أنه إلهى بقدر 
ما هو إنسانى ؛ ويظهر أن الشطر الأكبر من ديوانه ‏ إذا استئنيناد التائية 
الكبرى » و « الحمرية  »‏ من هذا الغزل ذى الوجهين . 

لا - على أن هناك قصائد لا سبيل إلى الشك فى صوفيتهاء أو إنكار الحب 
الإهىالذى يترقرق فق أبياتها » ويبين من خلالها واضحاً جلي لآ ليبس فيه 
ولاغموض . وهذا القسم من غزل ابن الفارض تمثله أهم قصائده على الإطلاق» 
وهى ١‏ التائية الكبرى او ١الحمرية؛‏ وقد اصطنم الشاعر فى هاتين القصيدتين 


. 157 ص‎ - ١ شرح ديوان ابن الفارض ج‎ )1١( 
. (؟) انظرص /الا من هذا البحث‎ 


5 

الرمز والتلويح » غير أن رمزه فيهما أكير ما يكون بين الدلالة : يسير الفهم ‏ 
يمكن تعرف أغراضه وخوافيه من مقتضيات الأحوال » والمطابقة بين الألفاظ 
البى يستعملها الشاعر وبين الأحوال الصوفية الى دريد وصفها ‏ رمز اب نالفارض 
فى تائيته الكبرى إلى الحب الإلهى « بالحميا » وإلى وجه المحيوية « يالكأس » : 
كما رمز إلى هذا الحب الإلى « بالمدامة » ى خمريته » ققال فى الأولى - 

سقتى حميا الحب راحة مقلبى وكأسىحيا من عن الحسن جلت ١‏ 

فأوهمت صحى أن شرب شرابهم 2 به سر _سرى ف انتشاق بنظرة 

وبالحد ق استغنيتعنقدحىومن ١‏ شهائلها لامن شمول نشو "ا 
وقال ى الثانية : 

شربنا على ذكر الحبيب مدامة ١‏ سكرنا بها من قبل أن ملق الكرم 

ولامكن أن يفهم من هذه الآبيات أنها ترى إلى اللحمر الماديةء وذلك لآن 
ابن الفارض لح يشرب ف الآبيات الثلاثة الأولى «حميا الحب » على نحو ما تشرب 
الحمر المادية فى كأس أو قدح ؟ وألكن كأسه هى وجه محيوبته الذى فاق كل 
حسن » وقدحه هى عينه الى يتظر بها إلى هذا الوجه » علوّها من جماله ما 
تملا القدح من اللحمر . ولو علمنا أن الحمال صفة أزلية من صفات الله - 
وأن الحسن خاصة من خصائص المحروسات : إذا كان فيا تناسب » لثيت 
أن المحيا الذنى يحل عن الحسن هو وجه الله » ولنرتب على هذا أن تكون الحميا فى 
«التائية الكبرى » عبارة عن الحب الإلى . ومثل هذا يقال فى المدامة الى وصفها 
ابن الفارض فى خمريته : فهى روحية خالصة شربها سكر يها من قبل أن مخلق 
الكرم » أى من قبل أن “هبط روحه من عالم الآمر إلى عالم الحس » حيث تتصل 
داليدن . ومع أن الأستاذ نيكلسون يلاحظ أن الرمز عند ابن الفارض دقيق» 
ومتمش مع الظروف » بحرث إن تأويله يؤدى إلى خلط أكير مما يؤدى إليه 
فى الشعر الفاربى الذى من هذا النؤع » حيث معان واسعة وبسيطة تتمشى 
بالقارى فى يسر"؟2؛ فإنتا نلاحظ من جانينا أنهذه الملاحظة إن صدقت)على 


010 184 .م ممستعتادركة عنصعلد1 جد موتاسم5 
ابن الفارض 


فول 

« التائية الكبرى » فى بعض أبياتما الغزلية الصرفة 
الإلى الأخرى كالتائية الصغرى 27. والحيمية 29. فإنها لاتصدق على الحمرية : 
ححث نرى أكثر أبيانها يكشف بنفسه عحما انطوى عليه من المعالى الفلسفية 
والإشارات الصوفية كا يدل على ذلك وصفه للخمر فى هذه الآبيات : 


٠.‏ وعى بعص قصائذد الحب 


يقولون لى صفها فأنت بوصفها 2 خبير أجل عندى بأوصافها علم 
صقاء ولاماء واطف ولا هوا ونور ولا نار وروح ولاجسم 
تقدم كل الكائنات حدينها 2 قدياً ولاشكل هناك ولا رسم 
وقامت بها الأشياء ثم" لحكمة 2 بها احتجبت عن كل منلالهفهم 


وهامت بها روحى يت تمانجا 01 
فخمر ولاكرم وآدم لى أب 


حاداً ولا م خلله حرم 
وكرم ولا خمر ولى أمها ام 


الطف المعانى والمعالى بها تنمو 
فأرواحنا خمر وأشباحنا كرم 
وقبلية الأبعاد فهى لنا حم 
وعهد أبينا بعدها ولا [استريد 

ألاترى إلى هذه. الأوصاف كلها الى أراد ابن الفارض أن يظهرك من خخلالها 
عل حقيقة خره . كيف أنها تبين عن خمر قديمة تقدمت على كل الكائنات, 
وقامت بها الأشياء . وأنها كانت قبل أن تكون الأجسام : فهى خر واكن 
ليست من الكرم فى شوء » وجدات منذ الأزل وستبى إلى الأبد ؟ ألا ترى إلى هذه 
الأوصاف أنها لاتنطبق إلا على هذه الحمر الى رمز بها ابن الفارض إلى الحب 
الإلى ء الذى هو أصل الوجود » وأن من يقرؤها فى ثى»ء من الروية والتدبر 
لايشتيه عليه أمرها ولايشك فى أنْها ليست خخمراً مادية ؟ 


05-5 


ولطف الأوانى في الحقيقة تايع 
وقد وقع التفريق والكل واحد 
ولا قبلها قبل ولا بعد بعدها 
وعصر المدى من قبله كان عصرها 


(1) هى القصيدة الى مطلعها : 
ع بلقا على مج لنت 
(؟) هى القصميدة الى مطلعها + 
ما بين معيرك الأحداق والمهج 
(*) الآبيات 7١‏ - .ع من الليمرية . 


قياحبدا ذاك الغذنى حين هبت 


أنا القتيل بلا إتم ولا حرج 


0 
ومن هتا نرى أن لابن الفارض غَزلا رمزيا يعبر فيه عن حب إلى تثله 
« التائية الكيرى » و « الحمرية » بنوع خاص . غير أن لهذا الب الإلى 
صورتين محتلفتين : إحداهما هذه الصورة النفسية الى اصطبغت يها ١‏ التائية 
الكبرى » وعبر فها الشاعر عن خبه للذات الإمية . والأطوار الى مرت بها تقنه 
ىق طريق هذا الحب . وهذا ماستغرد له الفصل التالى من هذا الكتاب . ومع 
أن الصبغة النفسية هى أخص ماتمتاز به «التائية الكبرى » فى جملها » 
فإننا نلتى فى بعض مواضعها بأبيات يتحدث فيها الشاعر عن مصدر الوجيد 
الذى صدرت عنه المخلوقات . مثال ذلك هذه الآبيات الى يتحدث فها عن 
نقسه من حيث إنه هو القطب الذى تدور عليه دوائر الوجود . ويستمد منه كل 
روح وكل جسم هذا الوجود ؟ فاسمع إليه حيث يقول : 
وكل الورى أبناء أدم غير أن حزت صحو تمع من بين إخونى ١١م‏ 
فمعى كليمى فقليى منباً ‏ بأحمد رؤيا مقلة أحمدية 
وروحى للأرواح روح وكل ما ترىحسناً ف الكونمن فيض طينى؟١"‏ 
ويدخل فى هذا الياب كل أبيات « التائية الكبرى الى محدث فب 
ابن الفارض بلسان اللجمع مع الحقيقة المحمدية أو القطب"'' . فإنها تقدم لنا 
نظرية ى أصل الكائنات . وكيقية صدورها عن الحقرقة الهمدية الى يعتيرها 
الصوفية أول مخلوق خلقه الله ء ومته تفرعت الكائنات علو! وسفلا . وأما الصورة 
الأخرى للحب الإلهى عند اين الفارض » فهى الى تظهرنا علما الحمرية ‏ 
ويقدم الشاعر فها مذهباً ضرف ق الحب الذى قامت به الكائنات » وصدرت 
عنه الحلوقات . وهكذا نتبين أن لابن الفارض مذهباً فى الحب الإلهى بتوعيه 
اللذين عرفهما الصيفية وذ كروهما ى كتبهم ورسائلهم : حب الإنسان لله » وهو 
ما عثله « التائية الكبرى » قى جملها . وح الله الذى صدر عنه الكون ‏ 
وأكبر الظن أنه الحب الذى أشار إليه الحديث القدسبى : «كنت كتزاً عخفيًا 


. سنتكل عل نظرية ابن الفارض ف القطبية بالتفصيل ف الفصل الثانث من الكتاب الثالت‎ )١( 


1 
وتأصبت أنأعرفق فخلقت الخلق قبه عرفوني ) - وهذا ممثله « الحمرية ) مخاصة 
ويعص أبيات « التائيةالكيرى ؛ إلى حد ما . 


- والآن وقد عرفنا أن لابن الفارض حبًا إهيدًا » نريد أن نتعرف موضوع 
هذا الب وأن نتبين هل كان حبنًا ناشئاً عن معاينة الس بجمال الأفعال 
الإلمية فى عام الشهادة » أو عن معاينة النفس جمال هذه الأفعال فى عام الغيب 
أو عن مطالعة القلب جمال الصفات الإلهية فى عل الملكوت ؛ أو عن مشاهدة 
الذات العلية قى عالم الخبروت ؟ والحق أن ابن الفارض قد انخذ موضوع حيه 
من هذاكله : قتحن تراه فى بعض الأحيان يتغنى جمال الأفعال الإلمية الذى 
يتجل فى ممختلف المظاهر الكونية ء وثراه فى أحيان أخرى يصف صور هذا 
الحمال ق عام الغيب ؛ ونراه تارة نحدثنا عن مطالعته .جمال الصفات » وتارة 
أخرى عن مشاهدته جمال الذات . وليس من شك فى أنه قد تدرج فى أنواع 
هذا الحب حب انهى إلى أرقاهاوأسعاها » وهو حب الخمال الذالى المطلق الذى لايتقيد 
بقيد» ولا يتعين درسم أو حد » والذى يتجلى فى كل التعينات ٠‏ ويفيض على 
كل الكائنات . ومعبى هذا بعيارة أخرى أن حب ابن الفارض لم ينته إلى 
الاشتغال بالحمال المطاق لأول وهلة » بل هو قد مر بأطوار متعاقبة عمثل كل 
منها لونآً من أليان الحب الإلمى الآنفة الذكر » ويقابل كل منها لوناً من ألوان 
الحمال الإلمى المتجلى حيئاً ىق صور الأفعال . وحيئا آندر فى مظاهر الصفات . 
وتارة ى عين الدذّات. ولسنا هنا بصدد تفصيل الأطوار المختلفة الى تعاقبت على 
نفس أين القارض قى حبهء فذلك ما ستفرد له الفصل التالى من هذا الكتاب ؛ 
ويكفينا هتا أن نعلم أن حب شاعرنا قد انتهى به إلى مرحلة لم يصبح فيها حب 
لصورة دون صورة: أو مقبلا على مظهر دون مظهر: أومنجذباً إلى ملى من الى 
الذات الإلطية وبعرضاً عما عداه » بل هو يتخذ موضوع حبه من امال فى كل 
صوره ومظاهره وجاليه : فهو هنا محب ابحمال الذى هو صفة من صفات 
الذات الإلية المطلقة لاالحسن الذى هوخاصة من خصائص الكائنات المعينة . 
إذ أحسنكل شىء ليس ق ا حقيقة عند ابن الفارض إلامعى منمعانى جمال حو بته 


١. 


الحقيقية وهى الذات العلية ٠.‏ ها يدل عل ذلك قوله : 


قال لل -حس. كل سىء يل 

لى حبيب أراك فيه معبى 
وقوله : 

فأدر الحاظاك فى محاسن وجهه 

لو أن كل الحسن يكمل صورة 
وقوله : 

وصرح بإطلاق امال ولاتقل 

فكل مليح حسنه من جماطا 

بباقيس أببى هام بل كل عاشق 

فكل صيا منهم إلى وصف ليسها 

وما ذاك إلا أن بدت بمظاهر 


بدت باحتجاب واختفت يمظاهر 


إلى أن يقول : 
وماببحت تبدو ونحى اعلة 
وتظهر للعشاق ى كل مظهر 
فى مرة لببى وأخرى بثينة 
ولسن سواها له ولا كن غيرها 


فى تمل فقلت قصدى وراكا 
غْر غعرى وكيه معبى أراكا 


تلق جميع الحسن فيه مصورا 
مهللا وميكبرا 


وراه كان 
بتقييده ميلا أنخرف زينة 6١‏ 
معار له بل حسن كل مليحة 
كمجنون ليل أو كير عزة 
بصو رةحسن لاحق حسن صورة 
فظنوا سواها وهى فيها مجلت 
على صبغخ التلوين ىكل درزة”5؟ 


على حسب الأوقات ىكل حقبة "٠5٠١‏ 
من اللبس فى أشكال -حسن بديعة 
وأونة تدعى بعرة ‏ عرث 
وما إن لها ى -حسها من شريكةه ١‏ 


ومعبى هذا أن الحب الموجه إلى الصور الكونية المعينة لايختلف فى حقيقته عد * 
الحب الموجه إلى الذات العلية الى تصدر علها وتفيض منبا هذه الصور الكونية؛ 
وإنما الاختلاف ‏ كا يقول ابن عرلى - واقع بين النحبين : إذا أن عبى 
والشروط واللوازم والأسباب فى كل من الحبين واحدة7'. وهنا نستطيع أن نفسر 


. 4١٠ ذخائر الأعلاق » شرح ترجمان الأشواق » ص‎ )١( 


1 
حب ابن الفارض للمرأة وإلغلام اللذين قيل إنه أحبهما » تفسيراً يلاثم مادعا إليه . 
تائيته الكبرى من التصريح,بإطلاق الحمال » ورأى أن حسن هذه أو تلك 

من النساء ليس إلا صورة معينة » ومجلى مقيداً » من صور الحمال المطلق 
وجاليه : فنحن قموقفنا من هذا الحب الإنسانى بين أمرين : إما أن نذهب ما 
ذهينا إليه ق موضعه من هذا الفصل 1 وهوافنراض أن يكون الشاعر قد أحبي 
هذه المرأة ‏ وهذا الغلام » فى الوقت الذى كان ما يزال فيه إنساناً عادينًا لم يسلك 
بعد طريق الصوفية ع و له الصوفية من ذوق ووجد 6 كم 
مالبث أن ترد وتزهد » وأعرض عما ى هذه الحياة الأرضية من زخرف زائل» 
وحسن حائل ٠‏ «أقبل على الذات الإلهية » يفى نفسه فى حبها » ويقضى 
حماته مسيخاً يجمالها ؟ وإما أن تذهب مذهباً آخر وهو أنه لا دبيعد أن يكون 
ابن الفارض قد أحب المرأة» وهام بالغلام » لا لآنه أحبهما لذامهما » بل لآن 
كلا منهما مظهر من مظاهر اللحمال الإلمى المطلق . ويقوى ترجيح هذا الفرض 
لدينا ماسبق أن أثبتناه فى الفصل الثانى عند الكلام على رارق حب ابن 
الفارض » حيث رأينا أنه كان محب الوجوه الحسان ويحب جملا وبرنية : 
وبعجب بمنظر النيل عند المساء"2؛ فهو من هذه الناحية يرى أن اللحمال 
الظاهر فى صورة ما » أو فى كائن ما » لايختلف عنه ى صورة أخرى» أو قى 
كائن آخر . ولعل فى هذا الفرض الأخير ما يوافق موافقة تامة مذهب ابن 
الفارض ف أبياته المثبتة آنفاً ؛ ناهيك بأننا مادمنا لانعوف » على وجه التحقيق 
أو على وجه التقريب » الوقت الذى بمكن أن يكون ابن الفارض قد أحب فيه 
المرأة أو الغلام » وهل كان ذلك قبل أن يتجرد أم بعده ع فن حقنا أن نلام 
بين أحواله ى الحب » وبين ما يصوره فى شعره من صور هذا الحب » ومن 
مظاهر الحمال الذى امحل منه موضوعاً لحبه . 


. من هذا البحث‎ ١ لاه‎ - ١ انظرص مه‎ )١( 
. انظرص 54 - ه585 من هذا البحث‎ 60 
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وإذا كان ابن الفارض قد انخذ لحبه الإلمى موضوعاً من اللحمال المطلق , 
أو من اسلسن المعين على أنه أحد تعينات هذا الحمال المطلق » فقد وجب إِذن 
أن نتساعل عن ماهية هذا الحمال المطلق » وهل له وجود عينى » أو أن وجوده 
ذهبى ققط ؟ وقد أجاب ابن عرنى عن هذا السؤال بما يفيد أن الحمال المطلق 
انين له ديع عبى » وأنه من الأمور الكلية الى إن لم يكن ها وجود ف عينهاء 
فهى معقواة معلومة بلا شلك ى الذهن » باطنة لاتزول عن الوجود العييى : 
ولا الحكيوالآثر فى كلما له وجودعيىء بل إن الوجود العيبى هوعينها لاغيرها 27. 


وبمة صوق آخر امتازت كتاباته بغلبة الروح الفلسى عليهاء وهو عبد الكريم 

الحيلى المتوق 7 1ه ومؤلف كتاب « الإنسان الكامل» قد حدثنا فى هذا 0 
عن العارية قى الأخاء من -حيث الوجود » فأعاننا بذلك على فهم هذه العار يه 
من -حيث الحمال : فقد قال قف هذا الصدد ما نصه : ١‏ إن العارية فى الأشاء 
ليست إلا فسية الوجود الحلى إلها » وإن الوجود الى ا أصل » فأعار اق 
حقائقه ثقه اسم الحلقية » لتظهر بذلك أسرار الألوهية ومقتضياءها من التضاد : 
فكان اليق هيو العالم ؛ قال تعالى : « وما لقنا السماوات والأرض وما ينما 
إلا باحق » : فثل العالم مثل الثلج » والحق سبحانه وتعالى الماء الذى هو 
أصل هذا الثلج : فا سم تلك الثلجة على ذلك المنعقد معار 5 وامم المائية عليه 
-حقيية» 27 . وقد ب ثيل إلى مسآلة العارية هذه ق قصيدته ( النوادر 
العسيانية السو ادر الغسربية » فقال - 


وما الحلق فى العثال إلا كثلجة وأنت بها الماء الذى هو نابع 
وما الثلج فى محقيقه غير مائه وغيران فى حكم دعته الشرائع 
ولكن بذوب الثلج يرفم .حكمه ويوضع. حكم الماء والأمر واقع 
مجمعت الآضداد ى واحد البها ١‏ وفيه تلاشت وهو عنهن ساط 9 


60 قفصوص الحم ٠»‏ إستانبول سنة 1.9 ه » ص ١/‏ -4م؟ , 
6 الإفسان الكامل » القاهرة 1815 هج ٠ ١‏ لم؟ . 
(؟) المرجع نفسه والسفحة . 


ل 
فإذا لاءمنا بين ما يقرره اليل هناء وبين ١‏ يذهب إليه ابن الفارض هناك؛ 
انهينا إلى أن ابحمال المطاق لايكاد ختلف عنه الحسن المعين إلا ى أن هذا مظهر 
من مظاهر ذاك » وإلى أن كل ما فى الكون من أضداد قد تجمع فى هذا 
الحمال المطلق الذى يفيض ءن ذاته على الكائنات ٠‏ فإذا هى تبدو ق أشكال 


حين بدبعة َ 2 صور سحللة . 


وقد يرى البعض أن فى مثل هذا القول ما يؤدى إلى تشبيه الاق بالق . 
غين أن اليل نفسه قد ننى هذه الشبهة حيث أبان عن حقيقة التشبيه والتذزيه : 
فقال :: إنالتشبيه فى حق الله أمر عيى لا يشهده إلاالكمسلمن أهل الله تعالى ب وأها 
من سواه من العارفين فلا يدرك ذلك إلا إعاناً وتقليداً » .ا تقتضبيه صور حسنه 
وجماله : لأن كل صورة من صور الموجودات » إنما هى صورة حسنه : فأنت 
إذا شاهدت الصورة على الوجه التشبيبى » ولم تشهد شيئاً من التذزيه » فد 
أشبدك الحق حسنه وجماله من وجه واحد ؛ وإن أشبدك الصورة التشبيهبية : 
وتعقلت فيها التنزيه الإلمى فقد أشهدك اق جماله وجلاله ى وجهى التشييه 
والتنزيه » ( فأيما تولوا قم وجه الله ) فترّه إن شعت » وشبه إن شئت » فأنت 
على كل حال غارق فى نجلياته » 2 . 

فإذا تدبرنا ما قاله ابن الفارض فى أبياته الى دعا فيها إلى التصريح بإطلاق 
الحمال » ورأى أن حسن كل مليح فى الكون معار له من جمال المحبوبة 
الحقيقية » وأن هذه المحموبة بدت فى كل صورة » وظهرت فى كل مرق ع 
حبى ظن أنها غير هذه الصور والمرئيات » والاق أنها عينها ء وإذا طيمنا ها 
أ رده الحيلى قى هذا النص الآخير على لهب ابن الفارض ف الحب الإلمى 
والحمال المطلق »تبينا أن شاعرنا لم يشبه انق باللخلق إلا على نحوه! يفعل الكشمدّل 
من أهل الله الذين .يشهدون الصورة التشبيهية ويتعقاون فيها التنزيه الإلمى , 
فيشهدون بذلك جمال الحق وجلاله فى وجهى التشبيه والتنزيه » على عكس 


. ص ”م‎ 2» ١ المرجع نفسه ج‎ )١( 


ال 


العارفين الذدين يقول عنهم الحيلى !نهم يدركون ذلك إيماناً وتقايداً لما تقتضيه صور 
حسته وجماله . 

على أن المتأمل فى كل ما يذهب إليه ابن عرلى والمحيى وغيره فيهمن الصوفية 
الذين ذاقوا ذوقهم وعرفوا حقيقة الخمال الإلمى المطلق على الوجه الذى عرفه 
ثلاثنهم » يلاحظ أن له مصدراً أفلاطونيا استى منه : فأفلاطون يرى ى 
«المائدة » أن من يصبو إلى الحمال الحقيق » ينيغى له » منذ صباه ء أن يدأس 
على الاتصال بالصور التميلة » وأن يجعل صورة واحدة بعينها موضوعاً لبه 
م يلحقها بالروائع العقلية » وعليه بعد ذلك أن يؤمن بأن الحمال أيمًا تمثل » 
هو صنو ابكمال فى أيبة صورة كانت ومن يروض نفسه عللىهذا الوجه فى الحب»: 
فيتأمل الأشياء الحميلة متدرجاً بينها وفق مراتبها الوجودية » يصل عندئذ إلى 
التحقق بغاية الحب » وهنالك درى بغتة نوعاً من الحمال عجيباً فى طبيعته : 
خالداً لاسبيل إلى خلقه أو فنائه » ولا إلى زيادته أو نقصانه ؛ ولا يمكن تصوره 
على نحو ما يتصور جمال الأيدى والوجه » أو -جمال أى عضو آخخر من أعضاء 
البذن ؛ وهو لايوجد فى السماء » ولاق الأرض ٠‏ ولاق أى مكان ؟ بل هو 
أبداً ذو صورة واحدة ثابتة لاتستحيل ولاتتغير » وهو متجانس مع ذاته , 
ملاتم لا . ومعبى هذا بعبارة أخرى من عبارات أفلاطون نفسه » أن الحب 
درجتين : تقايل إحداهما العالم السفل » وتمثلها فينوس الأرضية (ء ممع ميت" مبحصة17) 
وتقابل الأأخرى العالم العلوى أو العقلىء وتمثلها فينوس السماوية( عغمع 021 كنتم7) 
الأول تلتمس بجمال البدن » والثانية تسعى وراء جمال النفس . وقد عير 
أفلاطون عن فكرته هذه فى « ليسيس » فقال إنه ينبغى علينا أن نصل إلى 
مبدأ » وإن كان لاينتقل بنا من شىء نسبى إلى شىء نسبى آخخرء إلا أنه يننهى 
بنا أخيراً إلى ما هو محبوب على الإطلاق ء أى إلى ما هو محبوب لذاته . ويحمل 
أفلاطون بعد هذا كله مذهبه فى الحب والحمال فيقول متسائلا : أليس الحمال 
الذى يترقرق فى أعطاف جسم ما » هو شقيق ابلتمال الذى يترقرق فى أعطاف 
الأجسام الأخرى ؟ أفلا ينبغى أن ترد جميع صور اللحمال المتفرفة إلى مثال واحد 
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يحتويها فى وحدته؟ . . . أجل ! إن ما بجعل لهذه الحياة قيمة إتما هو ذلك 
المغبد ء مشبك الحمال الأزلى اللخالد ؛ فأى «صير يكون مصير هذا 
الريجل الفالى الذى منح القدرة على مشاهدة الحمال الذى لاتشوبه شائبة . 
الحمال ى صفائه ونقائه وبساطته » الحمال الذى لايكسوه اللحم ٠‏ ولا الألوان 
الإنسانية» والذى ختلص من كل زخرف زائل خخاضع لأحكام الفساد » أى 
مصير مصير هذا الرجل » وقد منح أن يشهد وجهاً لوجه امال الإلممى قى 
صورته الواحدة . 

ولعلنا إذا وازنا بين أفلاطون وابن الفارض فى مسألة الحب عامة » واللحب 
الإلمهى خاصة ء وعلاقة أولهما بالحمال » وعلاقة ثانيهما بالحمال المطلق . 
استطعنا أن نتبين إلى أى حد » وعلى أى وجه » يمكن أن يكون الشاعر الصوق 
متأثراً بالفيلسوف اليونائى : فغاية الحب الحقيقية عند أفلاطون هى أن يعتقد أن 
الحمال فى أية صورة هو هو بعينه فى أبة صورة أخرى ٠»‏ أى أنه واحد مطلق 
مهما تعددت الصور . وتنوعت الأشكال ؟ وكذلك كانت الغاية القصوى 
لحب عند ابن اافارض : فهو يرى أن الحسن اليادى فى المرئيات : والفتنة 
الشائعة فى وجوه المعشوقات من ليل وبتينة وعزة » والسحر الماتثمر فى أرجاء 
الطبيعة » كل أولئلك ليس ف اللحقيقة إلا مظاهر «تعددة لحقيقة جمال واحد ع 
هو الحمال الإلى المطلق . وأفلاطون يرى أن من يريد أن يتحقق بالحب 
الحقيى » وجب عليه أن يتصل منذ صباه بالصور الحميلة : وأن يتنقل بين 
هذه الصور » حبى يجعل له من بينها صورة واحدة تصبح أحبها إليه » وآثرها 
عنده ؛ واين الفارض نحدثنا بأنه أحن أول ما أحب الصور المقيدة : والمظاهر 
المعينة » م أخف حبه يرق رويداً رويداً حبى خرج به من دائرة الحسن المقيد 
إلى مشهد الحمال المطلق الذى شهد فيه أن .حسن كل ما فى هذا الكون مستمد 
منه » معارله . ولعل فكرة الترق هذه تظهر لنا فى وضوح وجلاء عند ما نعرض 
لأطوار الحب الإلمى عند ابن الفارض قى الفصل التالى . 


48 ب و نحسن بعك أن عرفنا «وصوع الج الإلهى عنك ابن الفارض : أن عرض 
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للتصائص هذا الحب » وأن نتعرف مكانه من الأحوال والمقامات » وهل كان 
ابن الفارض يعده. حالا أم مقاماً . ولكى نتبين هذا كله ء فن الملاثم أن 
نقدم يتعريف الحال والمقام عند الصوفية : فالمقام هو ما يتوصل إليه العيد عن 
طريق الأعمال ؛ ولا كذلك الحال » فهو لايكتسب بالأعمال » وإنما هومنة 
إلهية بمنحها الرب للعبد ؛ و بعبارة أخرى» يقول الصوفية» إن المقامات مكاسب» 
والأحوال مواهب ويختلف الصوفية حول طبيعة الخال ؛ أدائم هو أم متغير : 
فامحاسبى مثلا يرى دوام الخال واستقراره » ويعد الحب والشوق والقبض والبسط 

من الأحوال الثابتة الدائمة » وإذ لو لم تكن كذلك ٠‏ لترتب عليه ألايصبح 
* النمب محا '. وابلدنيد بخلاف المحاسى » يرى أن 0 ل أشبه ما تكون بلمعات 
البرق » وأن دوامها جرد وهم من أوهام ال . وإذا كان ذلك ما يراه بعض 
الصوفية فى المقام والحال » ها عسبى أن يكون رأى بعضهم ى لحب ؟ 

يقسم عمر السهروردى الحب إلى حبين : حب عام » وحب خاص . 
الب العام يفسر بامتثال الأمر :ور بما كان حبًا من معدن العل بالالاء والتعماء» 
وهذا الحب من المقامات ٠»‏ لآن لكسب العبد فيه مدشخلا ؛ 5 الخاص هو 
حب الذات الناثبى عن مطالعة الروح » وفيه السكرات » وهو اصطناع من الله 
الكريم لعيده » واصطفاء له . هذا الحب الخاص من الأحوال لأنه مض 
موهبة » ليس للكسب فيه مدشعل ". ومكانة الحب من الأحوال » ككانة 
التوبة من المقامات : من صعت توبته نحقق بسائر المقامات من الزهد والرضى 
والتوكل ؛ ومن صحت عحبته » تحقق بسائر الأحوال من الفناء والبقاء » ومن الحو 
والصحو 5 وغير ذلك 2)9, 

وإذا كان ذلك كذلك ء اذا تفيد إذن هذه المقدمة فى تعروف خصائص 

010( 181 .م ,رطنزطدة3 لل كطمدع1 


(؟) المرجم نفسه ص ١8١‏ . 
() عوارف المعارف ٠»‏ عل هامشن أحياء علوم الدين » القاهرة سنة .م4١‏ » ج 4 
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ف 
حب ابن الفارض الإلمى ؟ لقد رأينا.فها سبق أن .حب شاعرنا أخذ فى طور من 
أطواره صورة الحب الإلى الناشى” عن مطالعة جمال الذات المطلق : ومعبى 
هذا أنه حب خاص » وحال ليس لكسب العيد فيه مدشخل . وإن ابن الفارض 
ليقبت ف ١‏ تائيته الكبرى 6 أن حبه حال قديم موهوب له فى الأزل » وأنه من 
هذه الناحية م حصل عايه من طريق الكسب ٠‏ وإنه من حيت هو قديم أزل : 
فهو دام مستقر » فاسمع إليه حيث يقول مخاطياً محبوبته : | 

وبعد فحالى فيك قامت بنفسها وبيننىق سبق روحىبئيدى 64١‏ 
وحيث يقول متحدثاً عن محبوبته » واصفاً حبه لها : 

فحالى ببا حال يعقل مدله وصحة مجهود وعز مذلة 8؟٠١‏ 
وحيث يصف حبه أيضاً فيقول : 

منحت ولاها يوم لايوم قبل أن بلستعند أخذ العهدق أوليى ١٠١5‏ 

فنلث ولاها لابسمع وناظر ولا باكتساب وااجتلابسجباة 

وثصت بها فى عالم الأمرحيثلا ظهور وكانتنشوى قبلنشأق ه١‏ 

وهنا نتبين مع ابن الفارض أن حبه لله حال قامت بنفسها » تلقما روحه قبل 
أن بط إلى بدنه ؛ وأنه لم يكتسبها عن أى طريق من طرق الكسب . وهذا 
يظهرنا على أن هذا الحب يمتاز بكمالات هى أقرب ما تكون إلى 'كالات 
الذات | 

٠-علل‏ أن حب ابن الفارض لله ليس وحده مايطاق عليه اسم الجحب 
الإلمى » بل إن هناك حبنًا آخر يندرج تحت هذا الاسم » وهو جب الله لآن 
يعرف »2 وعثله « الحمرية ) ينوع نخاصض ء كا يصوره , بعض أبيات من( التائة 
الكبرى ) . وهذا الحب الثالى هو ما! نريد أن تعرض لموضوعه ينخصائصه : 
بعد أن عرضنا لموضوع حب العيد للرب ونخصائصه 

ولعل أول مايلاحظه المتأمل فى نحمرية ابن الفارض أنها تقدم مذهباً فى علاقة 

الحب بالحلق ؛ وصدور الحاق عن الحب ٠‏ وذلك وفقاً للحديث القدبى 


ا 
الذى ورد فيه على لسان الله عزوجل قوله:« كنت كنزاً مخفا » فأحيبت أن 
أعرف » فخلقت. الحلق فبه عرقوق» » والذى استغله الصوفية استغلالا خصيا ‏ 
ولايبعد أن يكونٍ ابن القارض قد استغله مثلهم ى قصردته الحمرية » وق 
بعض أبيات التائية الكبرى ء حيث اذ من حب الله لأن يعرف موضيعاً 
لده الأبياتء + وتلك القصيدة : واتحد من اللخلق موضوعاً دا الحب . 
وليس من شلك قن أن ابن الفارض. قد اننبى من حه الإلمى بصورتيه إلى تتائج 
لها قيمها من الناحيتين. الصوفية والفلسفية : فهو فيا يصورمن -حبه لله قد اننهى 
إلى. القناء عن نفسه والاتحاد بذاات محيويته » وى هذا ما فيه من الأأذواق الصوفية 
والمنازع الفلسفية الى ستكشف علا فى الفصل الثانى من الكتاب الثالث ؛ وهو 
فها يصور من حب الله لأن يعرف .. إتما يقدم إلينا مذهياً صوفيا فى اللخاق 
ومصدره > والحياة وأصلها » وإنه لمذهب. ينطوى عل معان فاسفية كثيرة تعبيها 
من نخلال مخصائص هذا اسه . 

ولم يكن ابن الفارض » فيا يذدكر من خصائص الحب الإلى من حيث 
هو مصدر للخلق ٠‏ بدعاً بين. صوفية المسلمين والمسيحيين » وفلاسفة 
أو لئك. وهؤلاء ؛ بل إننا نراه فى هذا الموضع من مذهيه فى الب يقور كثيراً 
من الأفكار » ويذكر كثيراً من المغائى ٠‏ الى قال يها من سبقه » ون 
حقه من الفلاسفة والصوفية على السواء . وها نحن أولاء نبين هذا كله فها يل - 

١‏ فالحب عند ابن القارض هو المنيع الفياض باللخلق ء والمصدر الحقيق 
الذى استمدت منه الموجودات وجودها . ويدل على هذا تشبييه المدامة الى برعز 
بها ى خمريته إلى امحبة الإلية بالشمس فيقول : 

لها البدر كأس وهى نثهس يديرها هلال وكم يبدوإذا مزجت جم 1 

والفكرة الرئيسية هنا » وهى أن مس انحبة الإلهية تصدر علها النجوم الى 
كى بها الشاعر عن امخلوقات » تشيه شبياً قويا ما يقوله سويدنيرج( /154: 
5 م ) العالم الفيلسوف الصوق السويدى » من أن الحب الإلى هو يتيوع 
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الحياة » ومصدر :برجود » وأن مثله فى ذلك كثل الشمس مما ينيعث منها من 
حرارة وضياء ؛ قا يذكره ابن الفارض مجملا فى البيت الذى أثيتناه 1 نفاً يذ كره 
سويدنيرج مفصلا فى قوله : إننا نعل أن حرارة الشمس اليوم » هى كنا كانت 
بالأمس وقبل الأمس الحياة المشتركة بين التباتات .جميعاً » وأنها حين تزيد 
قَْ الربيع 7 تؤثر فى ألوان النباتات امختلفة , فتنمو وترعرع : ء قإذا هي ينها 
الأوراق والأزهار والأثمار » وإذا هى قد سرث فيبا الحياة سرياناً قويًا ظاهراً 
متمثلا فى هذه الأوراق النضرة » وهذه الأزهار المانعة » وهذه المار الدانية ع 
حبى إذا كان الشتاء واللخريف » ونقصت ححرارة الشمس ع تجردت النباتات 
من هذه المظاهر الى تثبت سريان الحياة فيبا » فإذا هى قد ذبات؛ وأصبحت 
هشما تذروه الرياح ). وظاهر هنا أن وجه الشبه بين الشاعر الصوق المسلم ء 
والعالم الفياسوف المسيحى » ليس مقصوراً علٍ, الفكرة الفلسفية الى ررق 
كل منهما » ولكنه يتجاوز الفكرة إلى اللفظ الذى يعبر عنبا : فكلاهما يشبه 
انحية بالشمس ؛ وكلاهما يستخدم هذا التشبيه فى إثبات ما تظهره انحية من 
الآثار الكونية . 

؟ وهذا الحب ليس ماديا فى شوء » وإنما هو روحانى بكل ما ف الكلمة 
من معبى : تمتاز المدامة الى هى كناية عنه بالصفاء الذى مختلف عن صفاء 
الماء ء وباللطف الذى مختلف عن لطف الواء » وبالنورانية الى مختلف عن 
النار » ويالروحانية الى مختلف عن المسمانية . 

صفاء ولا ماء ولطف ولا هوا ونور ولا نار وروح ولا جسم يف 

'' - وفوق هذا فإن المحبة الإلطية قديمة ومجدت منذ الأزل » وباقية وستوجد 
إلى الأبد : وجدت فى علم ليس فيه تعين بشكل أو تقيد برسم » وإنما هو عالم 
مالف قى طبيعته لعالى المكونات الحادثة » وما تخضع له من عوامل الكون 
والمساد ٠‏ 


)10 ,2-3 .م ولمكفلع #أسممرج؟189 ,رسسملئئلالآ اسهد عومة عستوتر 


و١‏ 
تقدم كل الكائنات حدينها ‏ قديا ولاشكل هناك ولارسم "© مم 


وكا أن هذه امحبة كاتت وليس قبلها قبل » فهى ستكون وليس بعدها 
بعد : فهى متزهة عن الدخول ق قيود الزمان والمكان » لا القبلية المطلقة عن كل 
شوء :والبعدية المطلقة عن كل شىء : وبعبارة أخرى يقال دن النابلسى إنها ى 
الأزل الذى هو عنده الحضرة الدائمة المحيطة بالأزمنة كلها إحاطة واحدة : 
فلا ماضى ولاحال استقبال له "2 . واسوم إلى قول ابن الفارض قى هدين 
البيتين : 
لاقبلها قبل ولا بعد بعدها وقبلية الأبعاد فهى لها سم 04 
وعصر المدى من قبله كان عصرها وعهد أبينا بعدها ولا ليم 7 


لترى إلى أى حد ينزه الشاعر انحبة الإلهية عن التقيد بقيود الزهءان والمكان» وكيف 
يثبت أن وجودها سابق على جود النشأة العنصرية . 

ة ‏ وتمتاز امحبة الإلحية بعف هذا كله بأنها قامت بذاتها . وأن الأشياء إا 
تقوم بها » دون أن تقوم هى بواحد من هذه الأشياء . وتلك حقيقة خفية يرى 
ابن الفارض أنها ليست ف هتناول أفهام الذين لاحظ لم من ذوق : 

وقامت بها الأشياء تم لحكمة 20 يبا احتجب تع نكل من لا لهفهم 75 


)١(‏ فسر النايلسى « حديثها » بأنه الكلا م النفسى الإللى الذى الذى ليس من جنس الخروف 
والأصوات انخلوقة » والذى هوصفة من صفات الله تعالى » وايس عبن ذأته . وفسر البيت كله بقوله - 

م إث الأشكال جميعها والرسوم هى أعيان الممكنات ؛ وى الخلرقات . وكلها حادثئة » ليس 
ثىء مها له وجودبقى حضرة العلم الإهى والكلام الإلمى ؛ بل كلها معدومة ق هاتين المفرتين -و !عا 
هى موجودة بالإيجاد الإلمى الكلاى بطريق إشراق الوجود الحق علها ؛ وهذه الآثار الكوتية بمتزلة 
الظل من الشخص : قال تعالى : ( ألم تر إلى ربك كيف مد الظل)ء أىالظل الذى هو الكائتات هو 
( شرح ديوات ابن الفارض ج ١‏ ص ١١4‏ - ه٠١‏ ) فإن صح تفسير النايلسى لحديث المحبة الإل لمعل 
هذا الوجه » ذكر نا ذلك بنظرية الكلمة فى الفلسفة المسيحية » وه النظرية القائلة بأن الكلمة هى 
الوسيعط ى خلق العالم » مع ملاحظة أن الكلام الإلمى الذى يفسر به النابلسى حديث الحبة الإلحية 
لاينمصر ولايتشخص » مخلاف الكلمة المسيحية فإنها عبارة عن ابن الله وصورته : أو الروح السارية 
فى الكون » والواسطة فى خلق العالم مشمقصة ف المسيح . 

(؟١)‏ شرح ديوان ابن الفارض » ج ١‏ ص ١١‏ . 


ا 

قامحية الإلههيه هنا منيع قياض بالآثار الكونية » وأصل فى وجود الأشياء 
المادية. وهى على ماتفيضه من آثان وها يصدر عنما من كائنات فى عالم العناصر : 
ليست من هذا العام المادى ق شىء . وهذا يذكرنا بما ذهب إليه القديس 
أغتطيوس فى رياضاته الروحية (واعنستيامة مءنعءه) من أن الكمل 
يستطيعون قى يسر أكر مما ستطيع غيرهم أن يشهدوا أن الله موجود ىق كل 
الكائنات بذأته ومحضرته وقدرته : فهو حاضر ثى العناصر عنحها الوجودء وق . 
التيات ممتحه العو : وق الحيوان عمنحه الأحساس . وى الإنسان بمنحه 
العّل . هذا مع ملاحظة الفرق بين ابن الفارض وبين القديس أغنطيوس فى أن 
أوهما يتحدث عن المحبة الإلية فى حين أن ثانيهما يتحدث عن الذات الإلهية . 
قكما أن الله عند هذا القديس يظهر ويتجل فى الموجودات دون أن يكون هو 
أحد هذه الموجودات كذاك ابن الفارض يرى أن المحبة الإلمية لها آثارها الى 
تتجل بها فى الأشياء التى تفيض عليها الوجود » دون أن يكون لما ما لمذه 
الأشياء من صفات المادية . وهنا نلاحظ أن شاعرنا ينتهى إلى تقرير ذهب 
صوق حو عين المذهب الذى اننهى فيه ابن عرلى إلى أنه ولا انحبة لما صح 
طلب شيمء أبداً : ولا جود شوء: وأن هذا هو 0 « فأحيت أن أعرف . 
ولاكانت حركة من شىء إلى ثىء: فا محبة على هذا الوجه هى عنده أصل فى باب 
وجود الأعيان ومراتيها ودقاماتها 2. 

على أن الحب الإلمى عند ابن الفارض . إن كان له صورتان : حب الإنسان 
لله وهو هذا إلذى تقلب فيه ابن الفارض طورأ بعد طور ٠»‏ وسنتحدث عنه 
اللفصل التالى . وحب الله لأن يعرف . وهو ماذكرنا خصائصه الآن : 
وكان لكل من الحبين موضوعه : فإننا نلاحظ مع ذلك أن ابن الفارض كثيراً 
ماعخلط مهما : وذلك عندما يتحدث فى تائيته الكيرى ثارة بلسان االجتمع مع 
الذات الإطية وتارة بلسان القطب أو الحققة المحمدية فلا ندرى أهو يتحدث 
عن الحب الذى يفى فيه الإنسان عن نفسه . ويتحد بربه » أم هو يتتحدث 
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58 
عن الحب لديم الذى أحب الله أن يعرقا بك ع فكان الحلق ره . ومهمأ يكن 
من شىع : فإِن حب أبن الفارض الإلمى قد انطوى ىق صورتيه على منازع 
فلسفية » بقدر ما هى طائفة هن الأذواق والمواجيد الروحية . ويمكن أن ترد 
هلمه المنازع عأ كيرنا إلى ف> حرسن لما قيمميماأ م من الناحية الفلسصة ِ إحداقما 
فكرة ااوحدة الى تنتى معها الاثنينية والكثرة » والأخرى فكرة اللخاق الصادر 
فى عالمى المحسوس والمعقول عن اللحب . وهذا هوما ستكشف عنه بالتفصيل فى 

الكتاب الثالث . 


١‏ ببى أن اعرف مكان ناح الرسول 4 وبا ا حضرة الجعمدية 37 فاط 
الإللمى عند ابن الفارض . والمتأمل في حلف شاعرنا من الاثار الصوفية . لايكاد 
بقع نع على وصصسدة بععيمهأ بمكن أن بعل ميا : ف الرسول بالمعيى الصحيح . ولعل كل 
0 حنالك هو هأ دروى من أن ابن الغارض لاد نظم قوله : 1 

وعلى تفان واصفيه بحسنه 2 يفبى الزمان وفيه ما لم يوصيف 
3 0 1 ع عثله الننى بي )20 دمأ بي - 
غالبه لايصاح لذلك 9 وقد أكير فريق من لشراح شأن هذا 1 1 
ذلك إلى حد زعم معه أنه لولم يكن لابن الفارض فى مدح الرسول صل الله 
عليه د سوق هذا البيت لكى 00 . سمأ يذهب البوريى هذا المذهب ء فبعك 
البيت مدحا ف الرسول : ومجعل له هذه القيمة 'الكبرى ٠‏ ذرى الناباسبى يشرح 
البيت على أنه قيل اق أول تلوق وهو الحقيقة المحمددية » والنور المحمدى الذى 
خحلق الله تعالى منه كل شىء 4 وجماله وحسنه هو كل الكمال 4 وكل |الحسن ع 


فإذا وصف الواصفون ما عسبى أن يصفوا لايبلغون ذلك © 2 . ويذهب البوريق 


600 جلاء العينين »ء ص .0٠‏ 
(؟) المرجء نفسه والصفحة . 
62 شرج ديوات أبن الفارض ج ١‏ ع ص هلا( . 
(4) شرح ديوان ابن الفارض ج ١‏ . ص ١١‏ , 


1 
والنابلسى إلى أبعد من هذا ء فتراهما يلاتمان بين بعض الكنايات وبين حب 
الرسول ومدحه » وذلك على نحو مافعلا يبذين البيتين : 

يا أت سعد من حبببى جثتى برسالة أديما يتلطف 

فسمعت مالم تسمعى ونظرت ما 0 لم تنظرى وعرفت ما لم تعرق 17) 

ولعل فى ذكر الشاعر أنتحت سعد » وفهمها على أنها كناية عن ببى سعد قبيلة 
حايمة مرضعة النى : ما يحتمل معه أن يكون دليلا على أن الحبيب الذى 85ظ 
ابن الفارض هنا إنما هو الرسول عليه الصلاة والسلام يناف إلى هذا كاه ما ذكره 
البوريى فى شرحه للخمرية من أن الحييب فى هذه القصيدة عبارة عن -حضرة 
الرسول عليه الصلاة والسلام ومن أن الصوفية قد يريدون به ذات الحق القديم 
جل وعاة 9). 

ومهما يكن من مذهب الشراح فى تأويلهم بعض شعر ابن الفارض على أنه 
نظم فى مدح التتى » فإتنا لانكاد نعير على قصيدة يرما يمكن أن يفهم ماورد 
فيها على أن موضوعه هو هذا المدح . أما أن هنالك أبياناً يققهم لفظ الحبيب فنها 
على أنه حضرة الرسول » 'وأبياتاً أخرى نحدث فيها الشاعر بلسان الجمع مع الحقيقة 
المحمدية » وأقاض فى وصف هذه اللحقيقة » وعلاقتها بالذات الإلهية » وآثارها 
فى الأكيان » فكل أولئك لايعنى أن ابن الفارض قد قصد فى هذه الأبمات 
أوتلك إلى مدح محمد الرسول ؛ وإتما هو يعى أنه قصد إلى وصف الحقيقة المحمدية 
أو التور المحمدى » أو الروح المحمدى » أو محمد المعبى ٠‏ وهذا كله.يدل قى 
وصوح وجلاء على أنه إعا يتغنى ويصف حب شىء أقدم وأسيق ف وجوده على 
وجود محمد الرسول » أو النى المبعوث الذى خخحتمت به النبوة ؟ ففرق ما بين 
الحرمة المحمدية » وبين محمد الرسول. » كفرق ما بين الوجود القديم المطاق عن 
التعين فى الزمان والمكان » وبين الوجود الحادث المتعين بقيود الزمان والمكان . 
قابن الفارض لم بدح النى محمداً صلى الله عليه وسلم ٠»‏ بل قصر غزله على 
)١1(‏ المرجع نفسه ص ١8-111‏ . 
(1) المرجم نفسهج ماص 44١-ه؛١.‏ 
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الذات الإلهية . وعلى الحقيقة المحمدية الى يعدها الصوفية أول عخْلوق صدر عن 
الذات » وعها صدرت بقية ا محلوقات من روحية ومادية على السواء . 

ولعلنا إذا أردنا أن نفسر إغفال ابن الفارض مدح الننى » وحلولتا أن 
نعلله تعليلا يلاثم حياته الصوفية وحبه الإللى » وجدنا أنفسنا بين أمرين : 
إما أن يكون ذلك الإغفال راءجعاً إلى أن ابن الفارض كان يعتقد أن حب الرسول 
منطو ى حب الذات »ء مثله فى هذا كثل الحقيقة المحمدية فى اشيّال الذات 
الإلهية عليها : لاسما أن الله قد امحْد من محمد حبيباً » على حين اتخْذ من غيره ٠‏ 
من الأنبياء خليلا ونيا وصفيًا؛ون ثم يكن حبيب المحبوب الحقيق محبوبآ ؛ 
وإما أن يكون حب الله قد استوعب قلب ابن الفارض » وملك 
عليه حياته الروحية كلها » فلى ييرك فيها محلا لحب غيره ؛ ومن يدرى فلعله ى 
ذلك كان يتأثر رابعة العدوية الى وقفت حياتها على التغنى بحب الله » والإقيال 
على مشاهدة جماله الأزل دون سواه ؛ بل لعله كان يقتدى بأى سعيد الخراز 
لمتوق سنة /الال١ه‏ ء فيا يروى عنه من أنه رأى النى فى المنام فقال له : 
بارسول الله ء اعذرنى » فإن محبة الله تعالى شغلتى عن محبتك ؛ فقال له النبى - 
يا مبارك ء من أحب الله فقد أحيتى 27. وبين أيدينا قصة يرويها الممرجمون 
عن ابن الفارض » ويذكرون فيها أنه رثى ف النوم » فقيل له : لم ممدح المصطى 
صل الله عليه وسلم فى ديوانك » فقال: 

أرى كل مدح فى النى مقصراً إن بالغ المثثى عليه وأكيرا 

إذ الله أثى بالذتى هو أهله عليه فها.مقدار ما بمدح الورى 9) 

وهذه القصة - وإن كانتمن صنع ا يال » أو من أثر الصتعةوالانتتحال ‏ 
يعنينا منها ما تشتمل عليه من افتراض أن يكون ابن الفارض قد أغفل مدح النى 
لأنه. ومجد كله قد أَببى عليه بما هو أهله» فإذا مدحهالبشر فلن يكون مدحهم شيئاً 
بالقياس إلى هذا الثناء . 
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والتتيجة البى تخلص إليها من كلى ما تقدم هى أن لابن الفارض حيا إلينا 
يدور غزله فيه -حول ور واحد مُومجمال الذات الإلية المطلق» «جمال الحقيقة 
ا لحمدية » من.حيث إنها أول تعيئن صدر عن الذات الإلهية بعد أن كان مندرجاً 
فها . وهو إذ يتحدث عن آثار القيقة المحمدية ق. الأكوان الروحية والمادية » 
فإنما يتحدث عنها ياعتبارها واسطة بين الحق واتخلق » أو بين الحقيقة الإلهية 
وبين حقائق الموجودات» ومراتب. الوجود : فالذات الإلهية وجماها المطاق. » 
وآثار الحسن الصادرة عن هذا الحمال المطلق » كل أولئتك هو الموضوع الحقبى 
لحب ابن الفارض الإلهى ‏ أما كيف وصل ااشناعر الصوق إلى معاينة الذات ء 
ومشاهدة الخمال المطلق > ومهعرفة حقائق الكائنات المعينة » وردها إلى حقيقها 
الأول الى فاضت منها » وصدرت علهاء فكل أولثئلك ما ستكشف لنا عنه أطوار 
الحب الإلمى الى أفردنا لتحليلها الفصل التالى . 


الفصل الثانى 
أطوار الحب الإلمى 
التائية الكبرى مرآة هذه الأطوار - الطور الأول : الأثرة ء الرضا ‏ الفتاء الأول - 

الطور الثافى : الفناء الكل - الطور الثالث ٠:‏ الاتحاد أو الحال الموحدة . بداية الاتحاد . 

سكر الجمع مباية الاتحاد : صو ايع - المماح والاتحاد - العقل والاتحاد ‏ خامة : 

١‏ - بينا فى الفصل الثانى من الكتاب الأول كيف كانت تائية ابن الفارض 
الكبرى عرة صادفة من رات أذواقه وموأسجيله الى تعاقيت على تفسيك 6 وكيتف 
كانت الغيبة الى كثيراً ماخضعت لا نفس الشاعر عاملا قويًا فى تقسم هقه 

1 

القصيدة إلى أقسام » نكاد كل قسم منها يقابل فترة ءن هذه الفئرات البى كان 
مضع فيها الناظم لسلطان الوجد والغيبة . ومعى هذا أن التائية الكيرى من هذه 
الناحية مرآة صادقة انعكست على صفحاتها الختلفة الأحوال اابى تعاقيت على 
نفس ناظمها » ومن ثم كان هذه القصيدة خطرها العظي الذى ييرها عن 
بقة قصائد ابن الفارض : فهى ترجمة خياته الروحية كتيبا بنفسه عن نقسه ع 
ووصف فها سلوكه قى طريق لحب الإطى 4 وه كايده عن الأحوال 4 وما عانأه 
من الأهوال ع ومأ طمح [أيه من الامال » وما تقلب قيه من الأطوار الى ظَل 
ينرق من أحدها إلى الذى يليه » حبى وصل ق الهاية إلى أرقادا وأتقاها » وهو 
طور الانحاد الذى يشعر فيه المحب بفنائه عن نمسه 4 وبقائه ق عكيوبه 6 واأتحاده 

به على وجه تسقط معه الاثنينية » وتزول التفرفة . 

والحب الإلمى الذى رأينا مع ابن الفارض ف الفصل السابق أنه حال قديم 
منحته روحه وهى قى عالم الأمر » وقبل أن هبط إلى هذا العالم السقلى » لم يق 
ل هذه الحساة الدنيا عل ما كان عليه من صماء ونقاء 2 ل أفسدته ظروف 
الحياة المادية » وشابته شوائب الس » وشهوات النفس ء وما إلى ذلك من 


اما 


م 
-حظوظ وأغراض هى قى حقيقتها حجب حول بين الروح وبين اتصالها عمصدرها 
الأول » وعالمها الأعلى . ولهذا كان لابد من سبيل إلى تصفية النفس » وتنقية 
القلب » وجلاء عين البصيرة » لتستحيل حياة الإنسان فى هذه الدنيا إلى حياة 
روحية خخالصة » تستعيد فيها روحه روحانيتها الأول » وتستشعر حبها القديم الذى 
منحته قبل أن هبط من عالمها العلوى ء وتتصل ببارتها الذى صدرت عنه اتصالا . 
يفنيها فيه » ويوحدها معه » ويشعرها يسعادا القصوى » ومبجما العظمى . 
هذه السبيل اأؤدية إلى هذا كله هى الى يصورها ابن الفارض ق تائيته الكيرى 
فى هذه الصورة التحليلية النفسية الرائعة الى دبين من نخلالما أطوار حبه الإلمى » 
ويصف كل طور مها » وما انكشف له فيه من عجائب الحب ٠»‏ وحقائق 
المعرفة » وهذه الأطوار هى الى سندرسها قى هذا الفصل ٠»‏ محاولين أن نبين 
موضوع كل طور وطبيعته وقيمته الروحية » بالقياس إلى غيره من الأطوار . 
وماعسى أن يكون له من أثر فى الحياة الروحية لمن مر به . ْ 
؟ - فى الطور الأول يظهر حب ابن الفارض لله ناقصاً مشوباً بشوائب 
الحس » إذ نرى أن امحب هنا ل يكن فل تحقق بعل بهام سكره وقال غيبته عن 
نفسه وحواسه » بل إنه يتعاقب على نفسه الصحو والسكر » وما يزال على هذه 
الخال : يغيب مرة ويصحو أخرى إلى أن يتهيأ له ى آخر هذا الطور ما يسميه 
الصوفية بالصعتى أو الغو أو الفناء الأول . 
ولعل أظهر ما يبدو فى هذا الطور أن المحب ليس متجهاً بحبه إلى محبوبته من 
حيث هى » ولكنه محب لنفسه متجه بحبه إلى إشباع رغبات هذه النفس 
ونحقيق حظوظها من المحبوبة يله إلى رؤيها سماعه كلامها . هذا من ناحية ع 
ومن ناحية أخرى فإن الحب يؤر فى نفس المحب وبيلغ منها مبلغا كبيراً 
فيحملها من المشقة والآلم ما تطيق وما لا تطيق . ولكن المحب برغم هذه المشقة 
وهذا الألم لايشكو ولايتبرم » بل هو راض عن كل ما يصيبه من أهوال المحبة ‏ 
محتمل له . ومن هنا كان الطور الأول لحب ابن الفارض مرآة واضحة ظهرت على 
الأثرة وحب النفس من ناحية » والرضا من ناحية أخرى . وانظر إلى قول 


كل 
ابن الفارض معخاطباً محبوبته : 
هبى قبل يفبى الحب مبى بقية أراك بها لى نظرة المتلفنت ‏ 8 
وى علىسمعى بان إن منعت أن أراك فن قبلى اغيرى لذة 
فعندى لسكرى فاقة لإفاقة. ا كبدى لولا الهوى لمتفتت ٠١‏ 
لحبين إلى أى -حد كانت الأثرة ما تزال غالبة على نفسه حبى إنه كان يطمع 
من المحبوبة أن تمنحه ر ؤية وبجهها أويمن عليه بسماع كلامها نَل ترد رؤيته لها. 
ولتستسبين أيضاً أنه ما يزال مفتقراً إلى السكر لغابة الصحوعليه. وانظر بعد هذا 
إلى قوله مخاطباً محبوبته أيضاً : 
ولم أحك فى حبيك حالى تبرما 2 بها لاضطراب بللتنفيس كريى 6١‏ 
ومحسن إظهار التجاد للعدا ١‏ ويمبح غير العجز عند الأحمبة 
و يمنعبى شكواى -حسن تصيرى واو أشك للأعداء ما بى لأشكت 
وعقبى اصطبارىف هواك حميدة 2 عليك ولكن عنك غير حميدة 
وما حل لى من محنة فهو منحة 2 وقد سلمستمن حل عقد عزيهى 
وكل ا ق الحبمتاكإذا بدا مجعلت لدشكرى مكان شكيى 4٠7‏ 
لرى كيف سيطر اأرضا على نفس ا لمحب سيطرة قوية أصبح معها برى الأ لذة 
واخنة منحة تستحق الشكر لا الشكوى . 
فابن الفارض فى الأبيات الثلاثة الأولى يظهرنا على أن حبه كان ما يزال ناقص]» 
مشوباً بشوائب الأثرة والآنانة ؛ درف إلى شيئين : (أحدهما) رغبته فى أن يظف رمن 
انحبوبة الحقيقية برؤيتا أو سماع كلامها كأن تقول له : « لن ترانى , 9) ع 
(وثانهما ) حاجته إلى كال سكره الذى يعينه على أن مخاص من إننته . وهذا 
يظهرنا ى وضوح وجلاء على الأثرة وحب النفس ونقصان الحب الإلى . وهو 
فى الآبيات الستة الأخيرة يكشف لنا عن الصلة: بين الحب والرضا . وا 


الفارص ف ربطه الرضا بالحجب ولجعله نتبحة له إعما يفعل ما قعله عيره من 


)١ (‏ إشارة إلى قوله تعالى لموبى عليه السلاام حين طاب إلى المق أن يعجلى . 
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الصوفية المتقدمين : فامحاسى مثلا يرى. هذا الرأىمنحيث إن المحب راض بكل 
ما بقعله ال بوب © ما يحلب لذة أو يعقب ألا . وقد حكى عن عتبة الغلام أنه بات 
ذات ليلة وهو يناجى رمه قائلا :( إن تعذبى فأنا لك محب وإن ترحمى فأنا 
لك محب 2106 . 
وعل هذا النحوتكون النفس الإنسانية بما للها من الأهواء وما فيها من الرغيات 
الى تعود علها بلذة أومنفعة وسيلة رديئة ة لاتصلح لأن يتوصل 6 إلى شبود الذاتء 
إذ بود الذات أمر عظم لايتحقق بفنائه عن نفسه فناء تامساء معبى أن يتصرف 
عما ق الحماة الدنيا من زخرف وبجاه » وعما فى الكراة الآخرة من جنة ونعم » وأن 
يفنى المحب عن كل أوصافه بحيث تجتل صورته ىق صورة امحبوبة 7 يول 
ابن الفارض على لسان محبوته ى هذه الآبيات : 
فلم تبوى مالم تكن فى فانياً لم تفن ما لاتجتلى فياك صورق 44 
فدع عنكدعوى الحب وادع لغيره فَوَادكُ وادفع عنك غيلك بالى 
وجانب جناب الوص ل هيبات لميكن وهاأنت حىإذتكن صادقامت 
هوالحب إن متقض تقض مأرباً من الحب فاخحتر ذا كأ وخمل تنخلتى ٠١7‏ 
قوصل المحوبة الحقيقية إذن » والتحقق بشهود الذات » لا يتحقةا نبا حياةالنفسية » 
وما يشو يها من أهواء وأغراض» ولكنهما يتحققان بالموت : الموت الذى لاتبق معه 
بقية ‏ من -حظ أو مطمع قى غرض : الموت الذى تخلص فيه النفس من كل 
العلائق تتلاصاً يصفيها وينقها إلى الحد الذى مكها من الاتصال عن نحبء 
وشبيده شبودا عينيا . وهاهى ذى نفس ابن الفارض قد بدأت تصفو شيئاً 
فشيئاً ى آخر الطور الأول لحبه » فإذا هوقد أصبح راضياً عن هذا الموت ى 
سييل المحبة دون أن يكون له من ورائه مطمع فى وصل المحبوبة كا يقول : 
أمجل اجلىارضى انضاهصيابة ولا وصل إنصحت ليك نسيبى ٠١5‏ 
وليس أدل عل رضاه عن فتائه من أنه أصبح درءجو هذا الفناء ويرى فيه 
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هرا 
سعادثة وحياته » فهو يقول : 
فقدصرت أرجومايخاف فأسعدى به روح ميت لحيأة استعدت 115 
على أن الفناء الذى يتحدث عنه ابن الفارض دنا ليس قناء تام قل محمقفه 
عوته عن نفسه وروحه و بتجرده عن حظوظهما ؛ بل إنه ما يزاليرجوه »و يتمى 
أن يحصل له » ورجاؤه دليل على أنه يتحقق به بعد. وإذن فا سبيل هذا الفتاء؟ 
سييلة أن يتجرد انب عن إرادته و يسته لم لإرادة المحيوية » محءث بيرك وراده 
إلى مرادها ؛ وأن يسوى بين ظاهره ( قوله ) وبين باطته ( اعتقاده) + وأن 
يؤدى فروض الإسلام من صلاة وصوم وحج وغيرها من العبادات ؛ وألامخلد 
إلى المطالة أو التسويف ف أداء واجمات الشرع ؛ إلى غير ذلك ١‏ من المبادئ 
الأخلاقية التى لما أثرها : فى تصفية اأنفس البشرية تصفية تتتهى منها إلى مقام 
الل حيث يعزل المحب نفسه عن صقاتها ؛ بأن ينظر كأنه عثابة النظر 
لاالناظر ؛؟ ويسمع ويعى كأنه يمثابة السمع والوعى لاالسامع والراعى ؛ ويتكلم 
كأنه عثابة اللسان لا التكلم » وذلك كله لكى يصبح المحب الذى استتحال 
انا تعن مع وض ساق ؛ عين امحبوبة ى مقام الجمع : إذ الله عند 
ابن الفارض » ما هوعند غيره من الصوفية ء عبارة عن بصر العيك وسمعهء 
ولسانه ويده . وق هذا المعبى يقول اين القارض 
فكن بصرأوانظر سيدا وعدوكن لسانآ وقل فالجمع أحدىطريقة 145 
وجملة القول هى أن حب أبن الفارض لله بمتاز فى طوره الأول بأن شبوده 
للمحبوية الحقيقية ل 00 مثابتاً مستقر ا ؟ ولكنه شهودا اكتنفته حالتا لمجاب 
والكشف بدليل قوله : 
وما بين شوق واشتياق فتنيت فى تول” »ظر أو تمل" بحضرة ”م 
ولعل تعاقب هاتين الحالتين على نفسه راجع إلى أتالفناء لم يكن تام مستق را 
بل كان ناقصاً «تذيذباً » أو قل كانت نفس الشاعر فيه مترددة بين أغراضها 
وحظوظها . وبين خلاصها من هذه الأغراض والحظوظ . يضاف إلى هذا 
استعداد النفس فى آآخر هذا الطور لقبول الفناء » ورحاقها أن تتحقى يه ع 
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ورضاها بكل ما تقتضيه امحبة من تكاليف . 
ولعلنا لو أردنا أن نطلق على حب ابن الفارض فق طوره الأول اسم عيزه 

عما أصبح عليه هذا الحب ق طوريه الآخرين» لما رأينا خيراً من تسميته بحب 
الحوى : وهو ماذكرته .رابعة العدوية فى مقابل حب الله لذاته » وذلك قى 
8 ا 7 

أحبك حبين حب الحهوهى ‏ وحبا لأنك أهل اذاكا 

فأما الذى هو حب الموى< فشغلى بيذكرك عمن سواكا 

وأما الذى أنت أهل له فكشفك لىالحجب حبىأراكا 

قلا الحمد فى ذا ولا ذاك لى ولكن لك الحمد فى ذا وذاكا 


وقد فسر الغزالى وحب اطوى » يقوله : « ولعلها أرادت بحب الموى حب الله 
لإحسانه إليها وإنعامه عليها محظوظ العاجلة . . » (2. فإذا كان حب الطوى هو 
هذا الذى يحب فيدالله لإشياعهحظرظ النفسالعاءجلة » كان حبابن الفارض أقرب 
ما يكون إليه فى طوره الأول ء يخلاف ما أصبح عليه فى طوره الثالث » وهو 
طور الحي الذى يقّصد به إلى مطالعة الذات » ومشاهدة «جمالها المطلق . 
وعبرت عنه رابعة بقوها : « وأما الذىأنت أهل له » وفسره الغزالى بقوله إنه : 
و الحب للحماله وجلاله الذى انكشف لا وه وأعلى الحبين وأقواهما . ولذة مطالعة 
جمال الربوبية هى الى عبر عها رسول الله صلى الله عليه وسلم حيث قال 
حا كياً عن ربه تعالى : ” أعددت لعبادى الصالمين ما لا عين أت ولا أذن 
سمعت » ولاخطر على قلب بشر “. وقد تعجل بعض هذه اللذات ق الدنيا لمن 
انهى صفاء قلبه إلى الغاية» 9). 

ومهما يكن من أمر هذا الوى الذى كان غالباً على الحب الفارضى ق 
طوره الأول » فإن الاستعداد الذى بدا فى آلخره للفناء عن النفس وهواها » كان 
كفيلا بأن يسام هذه النفس إل الطور الثانى للحب » .حيث يأخذ الفناء صورة 
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أتم » ويبلغ الحب با نحب مبلغاً من القوة لم يبلغه من قبل . فلننظر إذن ماذا فى 
هذا الطور . 
-- هنالك ف الطور الثانى تفنى نف سامحب عن أوصاقها فناء تستخرق معد 
فى ذات المحبوبة»وينتهى بها هذا الاستغراق إلى أن يتكشف ا من الأسرار 
ما م يكن ينكشف من قبل » وذلك لآن نفس انحب بتتجردها عن أوصافهاء 
وفناسها عن -حظوظها من ا محبوبة » قد ررجعت إلى حالها الأولى من الصفاء الذى 
كان لها قبل أن تتصل بالبدن » فاستطاعت أن تشهد فى حالة الفناء أمها عين 
محبوبها » كما يدانا على ذلك قول ابن الفارض فى هذه الآبيات : 
فأقى الموىما لم يكن ثم" باقياً 2 هنا منصفات بيننافاضمحات ١64‏ 
فألفيت ما ألقيت عبى صادراً إلى وعنى وارداً بمزيدق 
وشاهدت نفسى بالصفات الى مها نحجيت عى ق شهودى وحجبى 
ولف الى أحييسا لامحالة وكانتها نفسى على مميلتى ؟١١‏ 
ألا ترى إلى المحب كيف فى هنا عن صفاته الى من قبل حائلا بينه وبين 
تحبوبته ؛ وإلى هذا الفناء كيف كان سبيله إلى شهود نفسه ومحبوبته على أهما 
شىء واحد . يضاف إلى هذا كله هذا السر العظم الذى كشفه الفناء لابن 
الفارض ى هذا الطور وهو معرفته أن محيه لحذه المحيوبة كان قدعاً منذ الأزلع 
منحه قبل أن هبط روحه من عالم الأمر إلى عالم الحس ٠»‏ كا نتبين هذا 
من قوله : 
منحت ولاها يوم لايوم قبل أن بدىتعند أخذ العهد فى أوليتى 1ه 
فنلت ولاها لابسمعم وناظر ولا با كتساب واجتلاب جبلة 
وهمت يها فى عام الآأمر حيث لا ظهور وكانت نشوققبل نشأق ١٠١8‏ 
ومن هنا ترئ أن فناء ابن الفارض قد انعهى به إلى حالة نفسية » استطاع فيها 
أن يتعوف ما كانت عليه النفس من تجرد عن الصفات الحلقية الملمومة ؛ 
والشوائب الحسية » قبل أن يفسد عليها اتصاها باليدن هذا التجرد . 


184 
ولكى نتعرف طبيعة الفناء الفارضى ٠‏ وما يرى إليه من خلال أبيات 
الائية الكبرى ؛ الى تبدو ى بعض الأحيان كأنها متناقضة مضطربة » يحسن 
أن تمهد لذلك عقدمات نبين فبا معبى الفناء وأنواعه » وما ينطوى عليه كل نوع 
لنتبين ى الهاية من أى هذه الأنواع كان فناء ابن الفارض : قال الحرجانى : 
« الفناء سقوط الأوصاف المذمومة ع كما أن البقاء وجود الأوصاف المحمودة ع 
والفناء فناعان؛ أحدهما ما ذكرنا ء وهو بكثرة الرياضة : والثانى عدم الإحساس 
بعالم الملك والملكوت ٠‏ وهو بالاستغراق ى عظمة البارى ومشاهدة الحق . . "2 . 
وقال ابن قم اللحوزية : « الفناء الذى يشير إليه اتوم » ويعملون 
عليه أن تذهب المحدثات فى شهود . العبد وتغيب فى أفق العدم » كما كانت قبل 
أن توجد » ويببى الحق تعالى كالم وزل . ثم تغيب صورة المشاهد ورسمه أيضاً. 
قلايبى له صورة ولا ردم ٠‏ ثم يغيب شهوده أرضاً » فلا يببى له شهود » و يصير 
الحق هوالذى يشاهد نفسه بنفسه ماكان الأمر قبل إيجاد المكونات : وحقيقته أن 
يتنى من لم يكن ويبى من لح يزل»؟ . فإذا كان الفناء كما يعرقه االحرجانى دو 
أحد اثنين : إما فناء عن الأوصاف المذمومة . وإما فقدان الإحساس بالاستغراق 
ق عظمة الى والاسهلاك فيه » وكان الفناء عند الوم ؟ كنا يصوره ابن قم : 
عبارة عن ذهاب المحدثات ق شهود العبد بحيث تغيب فى أفق العدم كنا كانت 
قبل أن توجد ؛ إذا كان ذلك كذلك فقد أصبح بين أن الفناء عبارة عن هذه 
الخالة النفسية الى يغيب قبها السالك عن نفسه وأوصافها » ويستغرق فى الحق وذاته 
بحيث يعود إلى ما كان عليه قبل إيحاد المكونات فيقبى الإنسان . وتفبى معه 
المحدثات ء ويغيب كل أولئك فى الحق . ومن هنا لامكن أن يكون الفناء عبارة 
عن امحلال الخوهر الإنسانى » واستحالة وجوده إلى عدم » أو صيرورة صفاته 
البشرية صفات إلهية ؛ وذلك لأن الفناء الحقيق » عن شىء ما هو كا يقول 
الحجويرى - عبارة عن الشعور بنقصه وبفقدان الرغرة فيه » وأن من فبى عن 
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إرادته الزائلة ببى فى إرادة الله الدائمة الأبدية » وأن الصفات الإنسانية لمكن أن 
تستحيل إلى صفات إلية » وكذلك لايصح العكس . قال المهجويرى ما نصه: 
د إن قوة النار نحول كل ما يلى فيها إلى خاصها ء يما لاشلك فيه أن قوة الله 
أعظم من قوة النار : فالتار تؤثر فى نخاصة الحديد فقط دون أن تغير مجوهره» إذ 
لابمكن مطلقاً أن يستحيل الحديد إلى نار» 29 , 

وللغناء أنواع ثلاثة نذكرها مع ابن قم الحوزية فيا يلى : 

ا المتاء عن وجود السوى : وهو فناء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود , 
وأنه ما ثم غير الله » وأن غاية العارفين والسالكين الفناء فى الوحدة المطلقة : 
ونى التعدد والتكثر عن الوجود بكل اعتبار : فلا يشهدون غيراً أصلا » بل 
يشبدون وجود العبد عين وجود الرب . وفناء هذه الطائفة ف شهود الوجود كله واحداً 
لعن عندهم فرق بين الله والعالم 0 

! - الفناء عن شهود السوى : وهو الذى يشير إليه أكير الصوفية المتاخرين 
ويعدونه غاية . وليس مراحم فناء ما سوى الله ى الخارج بل فناؤه عن شهودهي 
وحسهم» فحقيقته غيبة أحدهم عن سوى مشهوده ٠‏ بل غيبته أيضاً عن شروده 
ونفسه » لأنه يغيب بمعبوده عن عبادته » و بذ كوره عن ذ كره » و بووجوده عن 
وجوده» ومحبوبه عن حبه » وعشهوده عن شهوده . وقد يسمى هذا الحال 
سكراً واصطلاماً ومحواً وجمعاً . وقد يفرقون بين معانى هذه الأسهاء » وقد يغلب 
شهود القلب نحبوبه ومذكوره حبى يغيب امحب به فيظن أنه اتحد به وامتزج , 
بل يظن أنه نفسه 2)7., 

لا الفناء عن إرادة السوى : وهو فناء خواص الأولياء وأئمة المقربين ؛ 
السالك فيه يفيى عراد محبوبه منه عن مراده هو من محبوبه » قضلاعن إرادة 
غيره » ويتتحد مراده بمراد محبوبه » أعبى المراد الدييى الأمرى لاالمراد الكونى 
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القدرى » قصار المرادان واحداً . وليس ق العقل انحاد صحيح إلا هذا '' '. 

هذه هى المحانى امختلفة للفناء . فن أبا كان فناء ابن الفارض ؟ الللق أننا 
حين نقراً أبيات ابن الفارض البى يشبر فيها إلى الفناء. وما يصل إليه هذا الفناء 
من النتائئج : نلاحظ لأول وهلة أن فناءه لايدخل ف واحد من هذه المعاتى دون 
غيره . ولكنه يأخذ من كل معنى بطرف : فهو حيناً فناء عن وجود السوى . 
وحيناً آتحر فناء عن شهود السوى ٠.‏ وحيئاً ثالثاً فناء عن إرادة السوى . فانظر 
إل قوله : 


جلت فى تجليها الوجود لناظرى 2 فى كل مرتى أراها برؤية 5٠١‏ 

وأشبدت غيى إذبدت فوجدةبى هنالاك إياها يجاوة خلوق 

وطاح وجودىق شهودى و بنتعن 2 وجود شهودىماحيأغيرمئبت 

وعانقتماشاهدت ق »#وشاهدى 22 عشهدهللصحومن بعدسكرق ”1١‏ 
لرى أن الشاعر هنا يذه ب إلى ما يشم منه رانحة وحدة الوجود . فهو يقول إن 
انحيوبة فى حال تجليها وظهورها قد أظهرت لعينه الوجود بحيث أصبح يراها ى 
كل موجود » وإنه حين كشف عن باطنه الحجاب شهد أن ذاته هى عين ذات 
الغحبوية » وأن وجوده قد امحى فى شهوده . ولترى فوق هذا كله أنه تمسك ق 
صعوه ‏ الخاصل بعد سكره . با شاهده ى باطئه . وهو أن المحيوبة هى الوجود 
المطلق . وهذا ينتهى يباين الفارض إلى أن يصبح فناؤه من فناء الملاحدة القائلين 
بوحدة الوجود : و أن الرب الذى هو عند ابن الفارض امحبوبة ٠‏ عين الوجود . 
أو أن وجود الرب دو عين وجود العالم . 
وانظر إلى قوله أيضاً : 

رفعت حجاب النفس علبهابكشى!! ١‏ نقاب فكانت عن سؤالممجييبى ١؟ه‏ 

وكنت جلامرأة ذالى من صدا صفاق ومبى أحدقت بأشعة 

وأشبدتى إياى إذا لاسواى ى ١‏ شهبودى موجود فيقضى بزحمة /17ه 


. 4٠١ المرجع نفسه ص‎ )١( 


19١ 
لترى أن الفناء هنا ليس إلا فناء عن شهود السوى كما يظهرنا على ذلك البيت الأخير‎ 
. خاصة‎ 
: وانظر بعد هذا إلى قوله‎ 
٠٠١4 وكنت ناما فليا كن أريسد أرادتى لما وأحبت‎ 
؟٠6 فصرت حبيباً بل عا لنفسه 2 وليس كقول مر نفسبى حبيييى‎ 
لترى أنه يشير هنا بما ينهم منه أن فناءه كان فناء عن إرادة السوى . وهكذا‎ 
يظهر ابن الفارض فى صورة الرجل المضطرب النفس » الذى لايستطيع أن يننهى‎ 
إلى غاية واحدة معينة تفهم ى وضوح وجلاء : هل. كان فناؤه فناء عن وجود‎ 
السوى أو عن شهوده أو عن إرادته . أو هل كان فناء عن هذه الأشياء كلها ؟‎ 
ذلك مالايبينه ابن الفارض واضحاً . ولكننا نستطيع أن نلتمس للمسألة حلا قد‎ 
يكون مؤدياً إلى معرفة حقيقة الفناء الفارضى ومن أى نوع هو . هذا الحل يدور‎ 
حول لفظة الوجود ؛ وهل يستعملها ابن الفارض بالمعبى الذى يستعملها فيه أصجاب‎ 
وحدة الوجود » أو أن لما عنده معبى يخالف معناها عند هؤلاء. ونحن إذا ذكرنا‎ 
التائية الكيرى » وعن الخالة النفسية الى نظم‎ ١ ما قلناه فى غير هذا المكان عن‎ 
ابن الفارض قصيدته هذه فيها » وأنه كان أكير ما يكون دهشا غائباً عن نفسه‎ 
وحسّه » إذا ذكرنا هذا كله » وذ كرنا إلى جانبه أن أبيات« التائية الكيرى» كان‎ 
عليها الشاعر بعد إفاقته من الغيبرة » استطعنا أن نتبين ى وضوح وجلاء أن‎ 
» ما أورده ابن الفارض ف تائيته هذه لم يكن إلا صورة صادقة لما كان يشعر به‎ 
ويشبده ى حالة الغيبة من أن ذاته قد اتحدت بذات المحبوبة » وأن كل ما ى‎ 
الوجود قد أصبح فى نظره مظهراً من مظاهر هذه المحبوبة . فإذا كال ابنالفارض‎ 
قد ذكر ى « تائيته الكيرى » ما يشم منه راتحة وحدة الوجود فإن هذه‎ 
الوحدة ليست وحدة عقلية يثبت فيها العقل أن الله والعالح شوىء واحد» أو أن وجود‎ 
امخلوقات هو عين وجود اللخالق » ولكلها وحدة نفسية لاتدوم إلا بقدر ما تدوم‎ 
الحالة النفسية المسيطرة على نفس المشاهد ؛ فإذا زالت هذه الحالة » زالت معها‎ 
الوحدة » وعادالمشاهد إلى مشاهدة ما كانعليه الوجود من تكثر مظاهرهوتعددها قبل‎ 


14 
أن يغيب عن! نفسه وحسه . يضاف إلى هذا أن لفظة « الوجود » عكن أن تفهم 
فق شعر اين الفارض ععى يلاثم طبيعة هذه الخالة النفسية » وخالف معناها 
عند أصعاب وحدة الوجود : فقد قال اللخر جالى ما نصه : ١‏ الوجود فقدان العبد 
عحق أوصاف البشرية » ووجرد اليق » لأنه لابقاءللبشرية عند ظهور سلطان 
الحقيقة ؛ وهذا معنى قول ألى اللسين التورى : « أنا منلد عشرين سنة بين 
الوجد والفقد » إذا وجدت رلى فقدت قلبى » . . ''2.فإن صح ماقدمنا انبى 
عليه أن يكون فتاء ابن الفارض بعيداً كل البعد عن «فتاء وجود السوى » اذى 
هو للملاحدة أصعاب وحدة الوجود » كما يقول ابن قم الحوزية » وكان فناء عن 
شود السوىمن ناحية » وعن إرادته من ناحية أخرى . فأما أنه فناء عن شهود 
السوى فذلك ملاتثم كل الملاعمة للحالة النفسية البى كان يعانيها ابن الفارض . 
ونظم قصيدته فيها » إذ الشهود دو - أمنا يقول الح رجالى ‏ دو رؤية اق 
بالحق '"2» بمعبى أن.العبد حين يغيب عن نفسه ويفنى عن صفاته يصبح متحداً 
بالحق . وهو من -حيث امحاده بالحق يقال إنه ى مشاهدته له يرى الحق بالحق . 
وأما أن فناء ابن الفارض فناء عن « إرادة السوى » فذللك أمر واضح يدل عليه 
قسم كبير من أبيات ١‏ التائية الكبرى » -حيث أظهرنا الشاعر على الشروط البى 
لابد من أن يستوفيها السالك فى طريق المحبة ليتحقق بفنائه فى المحبوبة » وذ كر 
فى مقدمها الفناء عما سوى مراد المحبوبة وذلاك فى قوله : 
فخل فا خلى مرادك معطينا قيادك من نفس يبا مطمئنةه١‏ 
و أضن خا ادو فل نان واسمعن 2 حضيضكوائبت بعدذلكتنبت”52/١‏ 


وهكذا نرى أن فناء ابن الفارض قد مجمع بين الفناء عن « إرادة السوى) »وهو 
ما يقول عنه ابن ن 167 فناء نعواص الأولياء وأئمة المقر بين » وبين الفناء عن (شوود 
السوى » وهو كا يقول ابن فيم أيشاً مابعده أ كر الصوفية المتأخخر ين غاية . 


60 التعريفات » مادة و وجود» ص ١4‏ 5 
6 المرجع نفسه ء» مادة « شجودٍ » ص /الم . 
(؟) انظرالبيتين ٠١4‏ - ه.؟ المذكورين »ق ص 14١‏ . 


1 

أما ما يذهب إليه بعض أعداءالصوفية وخصوم ابن الفارض كاين تيمية مثلا 
من اعتبارشاعرنا من أصحاب وحدة الوجود فتلك مسألة يكفينا القدر الذى أشرنا 
إليه منها فما يتعلق بالفناء . على أن نعود إليها فى الفصل الثانى من الكتاب 
الثالث حيث نكشف عن حقيقة المذهب الفلسى الذى ينطوى عليه حب ابن 
الفارض . ْ 

وإذا لم يكن فناء أبن الفارض فناء عن «وجود السوى » فإن بينه وبين 
ما يعرف عند البوذيين « بالنيرقانا » (دصدصنح) تشابباً من هله الناحية . 
فالنيرقانا عند البوذيين عبارة عن فناء الأنا (زه36 عآ) لافناء الوجود (مت8]) 
وامتزاج هذا الأنا عن طريق الزهد وقتل النفس » فى الوجود الكلى 27 . وفناء 
ابن الفارض هو » كما بينا » فناء عن شهود نفسه وإرادتها لما سوى الله وإرادته , 
معبى أنه ليس فناء عن الوجود . يضاف إلى هذا تشابه آخر هو أن سبيل الفناء 
عند كل من ابن الفارض وفلاسفة البوذيين هو أعمال العبادة من توبة وزهد وفقر 
وغيرها مما يضمحل به الآنا بحيث ينمحق ف الوجود المطلق ويمترج به . غير أن 
النيرقانا ختلف عن فناء ابن الفارض فى أنها الغاية التقصوى البى يرى إليها السالك 
البوذى ٠‏ على حين أن الفناء الفارضى ليس إلا وسيلة يتوسل بها إلى كشف 
الحقيقة » وشهود الذات: وانحاد المحب بامحبوب . النيرقانا غاية » والفنا الفارضى 
وسيلة » ولكهما ينطويان على معنى واحد هو الامتزاج بالوجود المطلق . 

جملة القول فى الطور الثانى حب ابن الفارض هى أن الفناء الذى يتحقق به 
امحبق هذا الطورليس فناء مؤدياً إلى اتحاد الوجود اللخاص.بالوجود العام » ولكنه 
مؤد إلى ( شهود الوجود الحق الواحد المطاق الذى الكل موجود به فيتحد به الكل 
من حيث كون كل شىء موجوداً به» معدوماً بنفسه لامن من -حيث إن وجوداً 
خاصا النمحد به ء فإنه محال» 2)9. 

ومن هنا يصبح مذهب ابن الفارض ق الفناء والاتحاد النائهى" عن هذا الفناء 


مقبولا لدى العقل » ملائمآ لأحكام الشرع » وتكون ألفاظ الاتحاد والامتزاج 


600 .م و فمدحمةلة" .أعة عنوتطدمدمائط عمتملسطدعن17 :ؤوااون 
62 التعريفات » مادة « اتحاد م ص ”# اع ٍ 
ابن الفارض 
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والوحدة وغيرها » ما استعمله ابن الفارض ق شعره لإظهار نتائج فنائه » مجرد 
ألفاظ يرجع استعماله لها إلى أحد سببين : إما إلى أنه لم يكن دقيقاً ولا متحرياً 
للألفاظ الى تتعادل مع المعانى الى يةصد إليبا » ولعل منشأ هذا الاضطراب 
هو هذه الغيبة التى قضى أكثر حياته تحت سلطانها' » وإما أن يكون ابن الفارض 
قد عمد إلى هذه الألفاظ لأنه لم ير خيراً منها يمكنه من أداء المعانى الى يريد 
التعبير عنها فى ثبىء من المبالغة الى كانت تسود كل شعره » وكان يستعين بها 
دائماً على إظهار أنه وصل فى الحب إلى مالم يصل إليه غيره ممن سبقوه أو عاصروه 
فهو إذن حم هذه المالغة مضمطر إلى أن يستمد ألفاظاً من معجم وحدة الوجود 
ليدل بها على مذهب قد يكون بعيداً عن مذهب وحدة الوجود فى أ كبر تواححصيه 

إنلم يكن فى كلها . 

ولو أردنا أن تمرز الطورالثانى لاحب الفارضى بميزة خاصة » لرأينا أن الحب 
فيه قد انتّبى من الصفاء والتنزه عن الغرض إلى حد لم ينته إليه فى طوره الأول 
فبعد أن كان المحب يويد إشباع رغباته ولذاته من المبوبة» أصبح لا يريد شيئاً؛ 
ولا يبتغى إلا وجه احبوبة نخالصاً . وإن فكرة الثواب على هذا الحب قد محيت 
محا تامّا » وأصبح حب ابن الفارض هنا من النوع الثانى للحب الذى عبرت 
عنه رابعة بقوها : « وأما الذى أنت أهل له » وفسره الغزالى يأنه الحب لحمال الله 
وجلاله . يدلنا على هذا قول ابن الفارض 

تقربت بالنفس احتساباً لحا ولم ١‏ أكن راجيا عنها ثواباً فأدنت ١١8‏ 
وقوله : 

فلا فلاحى ف اطراحى فأصبحت 2 ثوالى لاشيثاً سواها مثيبتى |( 

أضف إلى هذا و0 5 ل ا ا 
واستغراق هذه النفس الحزئية ى نفس المحبوبة الكلية »: ؛ قد أصبح محا لنفسه 
لا بالمعّى الذى كان يحبا عليه ى الطور الأول » ولكن بمعبى أنه هنا يحب نفسه 

الى استغرقت ف المحبوبة » كما يقول ابن الفارض : 


١. 
كنف اها اننبا ركه أريك. آزون تا لحيس وه‎ 
05 فصرت حبيباً بل عبن لنفسه  وليس كقول مر نفسى حبييتى‎ 
وعلى هذا النحو من قتل النفس الإنسانية وتجردها من حظوظها وأغراضيا‎ 
وفنامها عن مشاهدة ها سوى المحبوبة الحقيقية وصل الحب الفارضى إلى حال لم‎ 
هيأ له ى طوره الأول فيها صفاء النفس ونقاء القلب » وفيها الموت الموصل إلى‎ 
الحياة الى يشعر فيها المحب بسقوط العايز بينه وبين محبويته . ولقدكانت هذه‎ 
الحال بمثابة المقدمة للنتيجة الى ترتبت عليها قى الطور الثالث » وهى وصول‎ 
المحب إلى الال الموحدة ء الى هى أزق ما ختلف على النفس الإنسانية من‎ 
. الأحوال فى طريق امحبة‎ 


4 -ولم يكن الطور الثانى لاحب الفارضى إلا مثابة مطهر تمر به النفس 
الإنسانية قتطرح أهواءها » وتنخلع عن شهواتما وأغراضها لتستقبل طوراً آخر 
تستمتع فيه بالحال الموحدة الى لا تشهد فيها غير شىء واخد حو الذات الأحدية: 
كا تشبهد أنها أصبحت وهذه الذاب شيئاً واحداً » لاشيئين ميايزين : فبعد 
أن كان ا حب ف الطور الأول يريد أن يظفر من امحبوبة بشىء » وكان ف الطور 
الثانى يريد ألا يكون شيئاً » أصبح ف الطور الثالث شيئاً تعر غير الذى كانه 
فى الطورين السالفين : أصبح فانياً عن نفسه باقياً بمحبوبته إلى الحد الذى 
أحسس معه أن وجوده صار عين وجود محبوبته . وقد يلاحظ على ما وصل إليه ابن 
الفارض من الانحاد ى هذا الطور الأنخير أنه انهى من حبه إلى مذهب فى وحدة 
الوجودء ولكننا إذا ذكرنا ما أشرنا إليه عند الكلام على فناء ابن الفارض من أنه لم 
يكن فناء عن « وجود السوى» بالمعبى الذى يفهمه أصواب وحدة الوجود » وذ كرنا 
أيضاً أن كل ما وصل إليه ابن الفارض فى الأطوار امختافة لحبه لم يكن إلا مرة 
من نمرات شعوره لا عقله » وأنه كان كا صورناه ق الفصل الثانى من الكتاب . 
الأول صاحب ذوق ووجد » إذا ذ كرنا هلما كله تبيسناً أن اتحاد ابن الفارض ىق 
الطور الثالث لحبه لم يكن اتحاداً بين الوجود المطلق والوجود المعين بالمعبى 
الدقيق الذى يعرفه العقل » ولكنه انحاد من قبيل الأحوال الصوفية التى تملك 
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على السالك حسّه وشعوره » وتذهب به إلى حد بعيد من الغيبة الى يأ فيها 
بكلام وم ظاهره محالفة الشرع » وبعرفهة الصوفية بأسم الشطح ؛ ومن هنأ 
ايكون الانحاد الفارضى لشسحة منطلفة لفناء اغب عن لفسية وحسيه )2 -حيث 

لايشهد إلا محوبته ولادريد سواها . ظ 

عل أن هذا الانحاد ‏ وإن كان فى جملته عبارة عن اتحاد المحب بالمحبوبة 
الى هى الذات العلية ‏ له صورة أخخرى هى أنه انحاد بين الإنسان والحقيقة 
المحمدية . ومهما يكن من أمر هذه الصورة الثانية للاتحاد عند ابن الفارض فإنها 
لاتختلف عن صورته الأولى إلا فى اللفيظ » آما المعبى فإنه فى الخالتين واححد 
لابكاد يفرق بينبما إلا أن الذات هى الوجود المطلق الذى لاتعين فيه . والحقيقة 
امحمدية هى الذات مع التعين الأول وهو الاسم الأعظم كا يقول الحرجانى ''. 

ولكلام ابن الفارض عن الاتحاد بالحقيقة المحمدية قيمة نخاصة » ذلك يأنه 
يكشف لنا من خلاله عن المقام الذى اختص به محمد صلى الله عليه وسلم من 
دون الأنبياء عامة » ومن دون موسى علبه السبلام خاصة ؛ فنحن تعلم أن أخص 
ما يمتاز به الطور الأول الحب الفارضى هو أن المحب فيه محب لنفسه » طامع 
فى تحقيق رغيات هذه النفس من امحبوبة » كأن يري وجهها أو يسمع صوبها؛ 
ونحن نعلم أيضاً أن النحب كان فى أول عهده بالحب مفتقراً إلى السكر الذى 
غلب عليه بعد ذلك فغينه عن شعورهء وصعقه صعقاً؛ أما فى الطورالثالث حيث 
بتحد المحب بالحقيقة المحمدية فإننا نلاحظ أن المحب فيه على عكس ما كان 
عليه فى الطورين الأول والثانى : هو هنا صاح بعد أن كان هتاك سكران. وهو 
هنا قد أثيت لنفسه صحو امع "بعد أن أثبت هناك سكر الجمع ". كا يدلنا 

. التعريفات مادة و الحقيقة المحديةى» ص ؟"”‎ )١( 

(؟) الصحوالثىهوعقب السكرهوأن بميز فيعرف المولم من الملذ . فيختار الموم فى موافقة اق 
ولا يشهد الألم بل يحد لذة فى الموم . ( الكلابائى . التعرف لمذهب أهل التصوف » القاهرة 1١488‏ م 
ص 85 ) . وبعيارة أخرى هورجوع العارف إلى الاحساس بعد غيبته وزوال إحساسه « الحرجاق : 
التعريفات » مادة ( م موه ص 88) . 

)١(‏ السكر هو أن يغيب عن تيز الأشياء ولايغيب عن الأشياء . وهو آلا بميز بين مرافقه 
وبلاذه وبين أضدادها فى مرافقة الحق . فإن غلبات وجودٍ الحق تسقطه عن المّيز بين ما يئْله ويلذه - 


١ 41/‏ 
وكل الورى أبناء آدم غير أفى 2 حزت صصوا مع منبينإخوى ١١م‏ 
فسدعى كليمى وقلبى متباً ١‏ بأحمد رؤيا مقلة أحمدية 
وهنا يمكننا أن نيين الفرق بينَالطور الأول والثانى والثالث لحب ابن الفارض : 
فنى الطور الأول نلاحظ أن ابن الفارض استغل قصة موسى وطلبه إلى الله أن يتجل 
فلما نجلل خر موبى صعقاً » وحال الصعق هذه هى الى غلبت على ابن الفارض 
فى الطور الأول إلى حد ما ء ولكها ما ليت ق الطور الثانى أن استوعبت 
حياته النفسية كلها » وسيطرت عليها ى صورة الفناء الكلى ؛ أما فى الطورالثالث 
فإن أي الفارض يستغل قصه محمد ومشاهدته ملكوت السموات والأرض وهو 
فى حال الصحو . وشاعرنا ى استغلاله لاترين القصتين لم يعدما ذكره المؤلفون 
الصوفيون من إثبات السكر والغيبة لموسى والصحو . واليقظة لمحمد : فهذا هو 
المجويرى مثلا يقول إن موسى خر صعقاً عند تلى ربه فلجيل فى حين كان محمد 
صاحياً واستطاع ق حال الصحو هذه أن يشيد الحقى طوال الطريق من مكة 3 
صمو الجمع الذنى أشار إليه فى أول البيتين الأخيرين إنما يتتحدث بلسان اللجمع 
مع الحقيقة المحمدية البى تفرعت منها علواً وسفلا : على -حد تعبير اين عرلى "). 
عمن هنا ثرى أن للاحاد الفارضى صورتين تيدواكت لأول وهلة كأعهما محتلفتان ؛ ولكمبما 
2 الواقع لاختلف إحداهها عن الأخرى إلا من الناحية الشكلة » أما الجوهر 
فى كلتههما واحد : هاتان الصورتان هما : < 
0 ١٠-المحاد‏ السالك أو لمحب بالذات العلية . وهذا هو الشكل العام الذى 
تأتحذه انحاد أين الفارض ىََّ أكير موأاضعه 1 
- (الكلاباذى التعرف . ص وهم - 88 ) . والسكر عند أهل الحق هو غيبه يوارد قوى وهو يعطى 
الطرب والالتذاذ وهوأقوى من الغيبة وأتمّ منْها الحرجاف . التعريفات مادة و سكر» ص ١م‏ ) . 
600 5 0 ظ .186 .م ,طناوزطة36 الى كطامدع1 
(؟) مجموع السائل الإلمية لابن عرف ص .7 م 20 ' 
فى دارت الأفلاك فقاعجب لقطها |( محيط مها والقطب مركز نققطة .٠ه‏ 
ولا قطب قبل عن ثلاث شلفته وقطبية الأوتاد عن بدليسة أمه 
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؟ ‏ اتحاد السالك أو المحب بالحقيقة المحمدية الى ل يذكرها ابن الفارض 
صراحة » ولكها تين من خلال أبياته الى يتحدث فيبا عن نفسه بلسان القطب. 
القطب الذى ليس على ثأسالمملكة الصوفية وما فيها من أوتاد وأبدال وغيرهم من 
أصعاب المراتب المتسلسلة فى هذه المملكة » إنما القطبية الى يتحدث علها ابن 
الفارض هحى هذه ا حال النفسية الى يصل إليبها السالك ويشعر فيبا بأنه متحل مع 
القطب الحقيى الذى هو روح محمد أو الحقيقة المحمدية . ولسنا هنا بصدد 
الكلام عن قطبية ابن الفارض ؛ فتلك مسألة سنعرض لا بالتفصيل فى الفصل 
الثالثمن الككتاب الثالث »ولّنشر إليها هنا إلا لنظهر أن ابن الفارض حين وصل ى 
أتحاده إلى مو ابلميع إبما يظهرنا على أن هذا الاتحاد كان فى لحظة من لحظاته ‏ 
هه أسمى َأَرَق ما تنهى إليه الخال الموحدة كنا سئرى يعد - انحاداً من الحقيمة 
المحمدية . وحسينا هنا'أن نعرض للاتحاد الفارضى فى جماته من حيث هو آخر 
طور من أطوار الحب . 


يدور الاتحاد عند ابن الفارض حول فكرة الجمع الذى عرفه أبو سعيد 
الحراز بأنه عبارة عن إيجاد الحق نفسه فى أنفس السالكين » بل إعدامه لوجودهم 
لأنفسهم عند وجودهم له''2. والذى يقول عنه القاشانى إن فيه تزول التفرقة بين 
القدم والحدوث » إذ لا انجذيت الروح إلى مشاهدة جهال الذات اسدسر نور 
العقل الفارق بين_الأشياء فى غلبة نور الذات القديمة » وارتفع القييز بين القدم 
والحدوث لزهوق الباطل عند مجىء الوق '2. ولو ذكرنا ما أشرنا إليه آنفاً عند 
الكلام على فناء ابن الفارض »؛ وأنه كان فناء عن" وود السوى » لرأينا إل أى 
حد كان المع عنده نتيجة منطقية لهذا الفناء » وإرأينا أيضاً أن الاتحاد الذى 
امي إليه ء ونحدث عنه فى صور محتلفة » لم يكن اتاداً بمعى أن وجوداً 
خاصا اتحد بالوجود الحق الواحدا المطلق ء ولكنه اتحاد بمعبى شود هذا الوجود 
الحق الواحد المطلق . وعلل هذا يكون الجمع عيارة عن هذه الحال الموحدة الى 


. 4١ التعرف لمذهب أهل التصوف ص‎ )١( 
. 4٠ ص‎ ١ كشف الوجره الغر. على هامش شرح ديوان ابن الفارض ج‎ )1( 
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تزول فيها الكبرة » ويشهد فيها السالك كل شى» بعين الوحدة : ابن اانفارض قى 
وصوله إلى أول ما وصل إليه من الخال الموحدة شعر بأنه أصبح متحداً بالله 
الذئ يبصر ببصره » ويسمع بسمعه » كما يقول الحديث القدسى ٠‏ الذى 
استغله الصوفية » واستغله ابن الفارض مثلهم وأشار إليه بقوله : 

فكن بصراً وانظر وسمعاً وعه كن سانا فابجمع أهدى طريقة ١44‏ 
وبةوله : 

وجاء حديث فى اتحادى ثابت2 روابته فى النقل غير ضعيفة. !/١94‏ 

يشير يحب الحق: بعد تقرب2 إليه بنقل أو أداء فريضة 

وموضع تنبيه الإشارة ظاهر 2 بكنت لهسمعاً كنورالظهيرة "١‏ 

ولايحدثئنا ابن الفارض فى وصفغه للحال الموحدة عن أن العاده كان اتحاداً بين 
نفسه وبين المحبوبة الحقيقية فحسب ٠‏ ولكنه يذهب إلى أبعد من هذا ؛ فيردد 
فى أنحاء مختلفة من تاثيته الكبرى أن هذا الاتحاد كان فى. بعض لنظاته شهوداً 
للذات الواحدة فى المظاهر المتكثرة : الأهر الذى انهى ببعض القدماء أمثال 
البقاعى» وببعض المحدثين أمثال دى ماتيو: إلى اعتقاد أن ابن الفارض كان ٠ن‏ 
الأخذين عذهبابنعرفى فى وحدة الوجود . ومهما يكن من أمر هذا الاعتقاد : 
فإننا لم تقصد هنا إلا إلى دراسة الاتحاد من حيث هو طور من أطوار الحب : 
مرت به نفس ابن الفارض فى نهاية طريقها إلى الله . ولكى نيينحقيقة ما انطوي 
عليه الاتحاد الفارضى من المعانى الدقيقة » بحسن أن نقسى هذا الاتحاد إلى 
مرتيتين : إحداههما أسمى من الأخرى وهاتان المرتيتان هما 3 يعبر الصوفية عن 
إحداهما بسكر الجمع ٠‏ وعن الأخخرى يصحو الجمع . وصل ابن الفارض إلى 
الأول فى بداية اتحاده . ووصل إلى الأخرى فى نبايته . 


)١(‏ هوقوله تعالى : و لايزال العبد يتقرب إلى بالنوافل حى أحبه . فإذا أحبيته "كنت له شمى 
وبعراً ويد ومؤيداً 0 فى يسمع 2 ولى يبصر » وف يبعلاش ا 


؟ 
هت تتمثل بداية الانحاد فى أن ذاتالمحبوبة تنكشف للمحب وتتجل لهدق 

كل مظهر.. بحيث يرى المحب وجه امحبوبة متجلياً على صفحة هرآة المظاهر 
. الكونية . وإلى هذا التجى يشير ابن الفارض بقوله : 

وها أنا أبدى فى محادى ميدق 22 «أنهى انتهانى فىتواضع رفعجى 6٠١4‏ 

جلت فق نجليها الوجود لناظرى فى كل مرثى أراها برؤية  8٠١‏ 

ولا تقف بداية الانحاد عند حد تعلى الذات ف المظاهر المتعددة ء ولكمبا 
تتجاوز هذه المظاهر إلى باطن المحب نفسه : فابن الفارض حين فى عن نفسه . 
وخرج عن -حظوظها وأغراضها ؛ ونظر فى باطنه » وبجد أنه ومحبوبته شىء واحد . 
كا يقول : 

وأشبدت غيى إذ بدت فوجدتى هنالك إياها يجلوة خلونىي »١١‏ 

ومعبى هذا أن للتجلى الذاقى نوعين : أحدهما ظاهر » وهو شرود الوحدة فى 
الكثرة » والآخخر باطن وهو شهود الكثرة فى الوحدة . وأفضل التجليين وأقدرهما 
على إدراك الوحدة إدرا كا صميحاً هو من غير شلك التجلى الباطن الذى يشهد فيه 
السالك شهوداً مباشراً وحدة المحب وامحبوب الناشئة عن فتاء المحب فى اروب : 
وترى أيضاً أن الانحاد عند ابن الفارض عبارة عن ظهور سلطان الأصل عل ' 
الفرع : وغلبة الوجود المطلق عن الوجود المعين . بحيث ينعزلك صاحب الوجود 
المعين عن صفاته من سمع وبصر وغيرتما ليتصل بالحقيقة المطلقة » وليفنى ى 
الذات الأحدية : فالإنسان فى عالى الظاهر يرى أن صفاته وأفعاله صادرة عنه 
فى حين أتها فى الحقيقة » أو قل فى عالم الباطن ٠»‏ للحق سبحانه وتعالى الذى 
يتضرف ف العبد بصفاته الذاتية على نحو ما ورد فى الحديث القدمبى الذى أشار 
إليه ابن الفارض ق الأسات 48 ١5لا‏ من « تائيته الكبرى ؛ . وعلى هذا 
لايكون الانحاد ها يفهمه الظاهريون امتزاجاً بين شخصين متباينين حقيقة 
ووجوداً » بل هو فناء عن الإنية . وخروج عن النفس الإنسانية » وغيبة عن 
انفصال النفس عن صفالا » يحيث لايكون نمة يجال لصفة ما تفسد الانحاد الذى 
نحسه النفس ق حضورها مع اللد . كما يقول ابن الفارض ف هذه الأبيات : 

١ 


.6 
حرجت بها عبى إلا فلم أعد إلى مثلى لايقول برجعة”٠١٠‏ 
وأفردت نفسى عن خروجى تكرماً فلم أرضها من بعد ذاك لصحبى/ا ١‏ ” 
وغيبت عن إفراد نفسى بحيث ل21 يزاحمبى إبداء وصف بحضرى "١617‏ 
ولو أردنا أن نتخذ لهذه المرتية الأولى من الانحاد الفارضى طابعا خاصاً لما رأينا 
خيراً من أن نطلق عليها اسم مرتبة وأنا هى » أى للرتبة الى يقول فيها الحب : 
وأنا المحبوبة » . وقد استعمل بن الفارض نفسه هذ التعبير فقال : 
ومن أنا إياها إلى حيث لا إلى 2 عرجتوعطرتالوجود برحمتى “”لم 
وهذا من قبيل قول الخلاج : 
أنا من أهوى ومن أهوى أنا 2 نحن روحان حللنا بدنا 
غير أن الحلاج يثبتالاتحاد بينه وبين محبوبته عن طريق الحلول » على حين 
أن ابن الفارض يتى هذا الداول وينزه عقيدته عنه » عبل نحو ما ستبينه ق موضعه 
من هذا البحث . على أن ابن الفارض فى قوله « أنا إياها  »‏ وإن تشابه إلى -حد 
ما مع الحلاج ف قوله « أنا من أهوى  »‏ يتشابه والحلاج أيضاً إلى حد بعيد ى أن 
قوله « أنا إياها هو من قبيل قولٍ الاج و أنا الحق » » وهنا يمكئنا أن نقول 
ف قول ابن الفارض ١‏ أنا إياها » ما قاله ابن سبعين فى قول الخلاج ١‏ أنا الحق ) : 
فاين سبعين يرى أن محبى « أنا الحق ) هو أنه لا إنية إلا واحدة » فإذا 
وقع الاتصاف ويكلق بها وقع ى ذلك معنى متشابه عند العامة وقتل القائل به ؛ 
على حين أن القى جمله على ذلك محض الإفرا د والإخلاص "). ولكن الاتحاد 
الذى يصوره ابن الفارض والخلاج بقوليهم/ المشار إليهما ليس تام بحيث تزول 
التفرفة عيناً وأثراً » بل [نهما بمحوان: هذه التفرقة عيناء ويبقيانها أثراً . وكأن 
ابن الفارض قد استدرك بقاء هذا الأثر من التفرقة فأراد أن ؟محوه فقال : 
وعن أنا إياى لباطن حكمة2 وظاه رأحكام أقيمت لدعوق /ا"ام 
(1) لعي ل كنيا # اف لبان بطانه ول البروة» ال تعر صن لقسديا البصل 1+ 
على ألا يعودٍ إلى نفسه مرة أخرى . إذ لوعاد إلها ما كان متحققاً باتحاده معها . 
00 7 .م ,قاتلفم1 مامع1 عق للعبمع1 
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رهكذا يعبر ابن الفارض بقولهه أنا إياى » عن حالة نفسية يشعر فيبا بالاتحاد 
الام » أو قل بالإفراد الكلى الذى يثبت أن الوجود كله ليس إلا واحداً لا أثر 
التفرقة أو الاثئينية فيه . 

بى أن نعرفالفرق بينحياة النمحب قبل وصوله إلى بداية الاتحاد ؛ وبيبها بعد 
وصوله إلى هذه البداية . وابن الفارض يبين لنا الفرق بين حياته قبل بدايةالا نحاد 
وحياته فى هذه البداية » كا يظهرنا على ما وصل إإبه فى نباية انحاده » وذلك كله 
ف هذه الأبيات الى يمخاطب بها مريداً حقيقينًا أو وهمينًا حيث يقول : 

فلو واحداً أمسرت أصبحت واجدا منازلة ماقلته عن حقيقة*”“؟ 

ولكن على الشرك الى عكف تاو عرفت بنفس عن هدىا حق ضلت 

وق حبه من عز توحيد حبه فبالشرك يصلى ٠نه‏ نار قطيعة 

وداشانهذاالشان منك سوى السوى ودعواه حقنًا عناك إن تم تثبت 

كذاكنت حيناً قبل أن يكشفالغطا من اللبسلا أنفك عن ثنوية0.م؟ 

أروح بفقد بالشهود مؤلبى وأغدو بوجد بالوجود مشتتى 

يفرقى لى التزاماً بمحضرى ويجمعبى سلى اصطلاماً بغيببى 

إخخال حضيضى الصحووالسكرمعرجى إليها ويحوى منتهى قاب سدرق 

فلما جلوت الغين عبى اجتليتى مفيقاً ومبى العين بالعين قرت 

ومن فاقى سكراً عُنيت إفاقة ‏ لدى فرق الثانى فجمعىكو حدتى همام 

فن هذه الأبيات ترى أن ابن الفارض لم يكن ينفك عن إدراك الاثنينية قبلى 
أن يكشف عنه الحجاب » وأن فقدانه لوجوده عند شهود الذات كان سبيله إلى 
الجمع : كا أن وجدانه لوجوده كان علة تفرقته : فكلما سكر بغلية سلطان 
الخال وغاب عن حضوره أدرك الجمع : وكلما زم وجوده وعاد إلى عقله أدرك 
التفرفة . ولقد كان يظن الصحو مرتبة وضيعة هبط إليها والسكر مرتبة رفيعة يسمو 
إلهيا ٠.‏ والواقع أن انحو الكلى عن البقايا الوجودية اأبى هى مناط الصحو والسكرء 
وسدار الغيبة والحضور » هو منمهى غايته . وما زال على هله الخال من التردد 
بين السكر والصحو : ومن غلبة السكر عليه حيناً : وعودة الصحو إليه حيناً 


١ 
آتخعر » حتى صقلت مرآة قلبه بزوال الحجاب عنه » فإذا هو يرى نفسه صاحياً.‎ 
فرت عينه بمشاهدة الذات ق حال صصر الجمع » الذى يعبر عنه بالفرق الثالى‎ 
ز البيته"؟) . ويلاحظ هنا أن صو الجمع هذا لم يصل إليه ابن الفارضن‎ 
: إلا ى نماية احاده . وقد أبان القاشالى عن حقيقة نباية الانحاد الفارضى فقال‎ 
و.. . وأما فى العباية » وهو حال الصحو والإفاقة والبقاء بعد الغئاء » فلا يكون‎ 
الحلق حجاباً للحق » ولا الح ححجاباً للخلق » ويتتجلى الإله سبحانه على المكاشف‎ 
باسمه الظاهر والباطن معاً . والراد أن الموحد ى بداية حال الاتحاد قبل استقرار‎ 
مقامه » يحتاج ق مشاهدة الذات إلى الغيبة عن الاحساس ونزول حال السكر ؛‎ 
وكلما عاد من سكره وغيبته إلى الشبود والصحو » لم يبق له حال المشاهدة‎ 
والاتحاد ؛ وهذا الشهود والصحو ليسا من بجملة الأ-<وال والمقامات» بل كل واحد‎ 
مهما ف مقابلة مقام ؛ والشبود الذى هو من جملة المقامات شود الحق : والصحو‎ 
الذى هو من جملة المقامات سحو -حاصل بعد انحو الكلى . وقول الناظ رحمه الله‎ 
«اجتليتنى مفيقاً » إشارة إلى هذا الصحو . فى هذا المقام ترتفع الحجب بأسرها‎ 
فلا يكون ظاهر الوجود حجاب الذات »يل يشاهد صاحب هذا الصحو بعين بصره‎ 
جمال الذات الموصوفة باسمها الظاهر » كا كان قبله ىق حال السكر مشاهداً‎ 
بعين بصيرته جمال الذات الموصوفة باسمها الباطن ؛ وهذا معبى قوله ” ومى‎ 
العين بالعين قرت “ أى اكتحلت عيى الظاهرة بعين الذات» "2 . فهنالك ى‎ 
مقام الفرق الثانى أو مقام التفرقة بعد الجمع أصبح الب صاحياً ميقا من سكره‎ 
: الذى ,كان غالباً عليه فى بداية الانحاد » “كا أصبح جمعه كوحدته سواء بسواء‎ 
وهذا المقام هو نباية الانحاد البى يظفر فيها المحب بالنحبوبة ويتتحد معها انحاداً‎ 
لاسبيل إلى الانفصال معه » مخلاف بداية الاتحاد » فإنها يتطرق إليها الانفصال‎ 
بمعاودة الحجاب . وهكذا ذرى أى فرق بين بداية الامحاد ونهايته عند ابن‎ 
: وأى كال وصل إليه من اتتحاده بالمحبوبة فى مباية الطور الثالث لحبه‎ ٠» الفارض‎ 
ونرى أيضاً كيف كانت بداية الاتحاد الفارضى سكراً للجمع زالت فيه الاثنينية‎ 


. ١ال١‎ - ١١ ص‎ : ١ كشف الوجوه الغر على هامش شرح ديوان ابن الفارض ج‎ )١( 


0 
بين النحب والمحوبة » ما انمحت التفرقة بين ذا تامحبوبة وبين المظاهر الكونيةالمتعددة 
فالمحب حين يغيب عن نفسه فى بداية الانحاد حيث يغلب عليه سكر الجمع 
يرى ف مشاهدته لباطنه أنه عين محبوبته ( البيت١١7)‏ . وإن ابن الفارض ليعير 

عن انحاده هذا فى أبيات غاية فى رقة اللفظ ودقة المعبى فيقول : 
فوصى إذالم تدع باثنين وصفها وهيأتما إذ واحد نحن هيئيى ه١١‏ 
فإند عي تكنت لمحي بوإنأ كن متادى أجابت من دعانى ولبت 
وإن نطقت كنت الاج ىكذاكإن << قصصت حديئاً إنما هى قصت 
فقد رفعت تاء المخاطب بيننا 2 وى رفعها عن فرقة الفرق رفعهى 514 
ويقول أيضاً : 
فجاهدتشاهد فيك منك وراء ما وصفستسككيناً عن وجودسكينة سم 
شن بعدماءجاهدت شاهدت مشبدى وهادى لى إياى بل فى قدونى 
وف موقى لابل إلى توجهى كذاك صلا لى ومبى كعيتى ,مام 
وليس الانمحاد فى بدايته مقصوراً على أنه بين ا لمحب والمحبوبة . ولكنه كذلك 

بين هله المحبوية وبين مظاهرها المتبادنة : فكل ما فى الكون من صور بجميلة . 
ومظاهر حسنة » قد استمد حسنه من -جمال هذه امحبوبة الحقيقية . وإن قرسا 
حين أحب لبى ٠‏ وجميلا حين أحب بثينة ٠‏ وكثيراً حين أحب عزة . والمجنون 
حين أحب ليلى ‏ لم ينجذب كل منبم إلا إلى صورة من صور الحمال الذاق 
المنجلى فى هذه المعشوقات: فظن أولنك العشاق أنهم أحبوا غير امحبوبة الحقيقية. 
والحق أنهم لم بحبوا سواها . وتجلى الحبوبة الحقيقية ف المظاهر الكونية قديم منذ اانشأة 
الأول حيث تراءت هذه الحبوبة الحقيقية لادم فى صورة حواء » فكان ذلك 
أول حب المظاهر بعضها لبعض : فا برحت المحبوبة الحقيقية على هذه الخال : 
تظهر ونننى حى كان العشاق من ببى آدم » فأحب كل مهم مخبوبة معينة . 
والحقيقة أنه لم حب غير الحبوبة الحقيقية فى إحدى صورها الحميلة من ليل 
وبثينة وأبى وعزة وغيرهن .اوكا أن المعشوقات المشار إلبين لسن سوى المحبوبة 
الحقيقية » فكذلك العشاق) ليسوا سوى محب هذه امحبوبة الحقيقية . وينتهى 


هم 


ابن الفارض من هذا كله إلى أنه ى حبه للمحروبة الحقيقية ل يحب غير ذاته الى 
هى وذات المحبوبة شىء واحد » فانتقت يقللت المعية وزالت التفرقة27. 

5 -رأينا مما تقدم أن أخص ما تمتاز به الحال الموحدة ق بدابتها هنو السكر 
الذى يغيبٍ فيه احب عن نفسه + ويقى عن شبوده + ليشبد انحاده بالذات 
من ناحية » وليرى هه الذات متجلية ق المظاهر الكونية هن تاحية أخرى . 
آنا تهاية الخال اللوحدة فإنها تتلف عن بدايتيا لختلافاً قوينا » يتلخصى فق 
أنه يقدر ما سيطر السكر على, نفس المحيه ق اليداية » استحال هذا السكر 
هنا إلى صمو واسع التطلق. » يستطيع المحب أن. ستشعر فيه الأنحاد . وليس 
من شلك فى أن الخال الموحدة الى مصلل إليها اين الفارض فى مباية: اتماحم كانت 
أسمى وأرق وا كزمن تلك الى وصل [ليبا فى بدايته: فإ من .يدرك الوحدة وهو 
قحال الصحو + كنا كالك يادركها ىق حال المحو. لايك أن يكون قد. مبياً له 
من. صفاء النقسسى ء وكال الشبود » حظ موفور . وإن هذا الصحى يشير 


و بتتوله - 
وقدرى محييث الرء يغبط دونه 
وكل. الوروك أبناء آدم غير أنى 
فسمعى كليمى وقلى ينا 
وروحى للأرواح روح وكل ما 


و بقوله 1 


وم أمور تم لى كشف سترها 
)١(‏ نظلم السلوكِ . الأبيات 514١‏ - 584؟ . 


وذاتى بذانى إذا تحلت. مجلنت. "1١4‏ 


- ولكن فوق قدراك غبطن امنا 
صو اللجمع مين بين إخوق 


0 ركيا مقئلة أحمدية 


ترى حسناًق الكون من فيضى طلم 7 ار ١‏ 


بصحومفيق عن سواى تغطت 84م 


(؟) مخاطب ابن الفارض مريده 2000 مقام صمو الممع فوقٍ مقام سكر الجمع الذى 
وصللى إليه المريد و يكفيه أن يف عنليه وألا يتطلم إلى مإ الممع الذى وصل إليه ابن الفارض فإنه 


فوق قدر هذا المريك . 
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إلى أن يقول : 
وإف وإياها لذات ومن وشى مها وثبى عنها صفات تبدت 44م 
فذا مظهر لأروح هاد لأفقها ١‏ شهوداً بدا فى صيغة معنوية 
وذا مظهر للنفس حاد لرفقها 2 وجوداًغدا فى صيغة صورية4012 
فن هذه الأبيات عامة » ومن الأببات الثلائة الأخيرة خاصة » ترى أن 
ابن الفارض يمحدثنا عن صمو الجمع الذى وصل إليه فى باية انحاده وانهى منه 
إلى هذا الشعور الذى أدرك فيه الحقيقة الواحدة وقد تجلت له فى كل مظهر سواء 
أكان روحا أم ماددا : 
لقدكان ابن الفارضفما سبق من أطوارحبه يظن الصح و حضيضه ومهبطه: 
والسكر أوجه ومعر جه » نا كان يرى أن اهو الكلى عن البقايا الوجودية متهى 
غادته ما بقول ق هذا البيت . 
إخال حضيضى الصحو والسكر معرجى إلمها ووى منتهى قاب سادرق 
فلما جلا عن مرآة قلبه صدأ الهج د الذى كان مسبباً لسكره فى بدايةالانحاد 
كنا يقول القاشانى "2 » رأى نفسه صاحياً واكتحلت عينه عشاهدة الذات كا 
)١(‏ يقول إن من الأءور الى تم له كشفها نى حال صحوه كونه أصبح وانحبوبة ذاتا 
واحدة لاتفرقه بينبما . وأما الواشى الذى وثى بامحبوية » «اللاحى الذنى يصرف الحب عنْها » 
قصفات ظهرت منا ( أى المحب وامحبوبة حال اتحادها ) : فهما يتحدأن معنا باعتبار » ويفترقان 
عنا باعتبار » لأن كل صفة هى عين الذات ٠»‏ وعين صفة أخرى باعتبار الحقيقة المعير عنها بباطن 
الحمع » وهى غير الدذات وغير صفة أخرى باعتبار التعينات الظاهرة » والشؤون الزاهرة للذات المعير 
علها بظاهر التفرقة ؛ وإن الواثى ليبدى الروح إلى أفقهاوهوالذات الأحدية » واللاحى يسوق النفس 
إلى رفقاءها وهى القوى المسمالية ك6 شهوية وغضبية وحسية ومحركة فإِمْها رفقاء اانفس » وعلل المداية 
بالشهود » والشوق بالوجود . ووصض الثهود يانه غدا فى صورة » أو فى هيئة معنوية ؛ يعبى ليس 
مثل شهودٍ البصر دور المرئيات فى عالم الشهادة لأنه يستدعى أيناً ووضعاً وكيفاً ؛ تعالى الذات الأحدية 
عنه . ووصف الوجود بأنه غدا.أى سرى فى صيغة أى فطرة صورية منسوبة إلى الصور ء لأن الوجودٍ 
المنوط بتدبير النفس و بقاء ألدَوى حسماق يتعاق بالصور . 0 كشب ألوجوه ألغر س عل هامش 2 
ديوآن ابن الفارض - ج ؟ ‏ ص وم - )41١‏ ْ 
(؟) الوجود حجاب ف البداية والوسط لافى الباية . وكا يكون ظاهر الوجود المعبر عنه بالدلق ى 
الابتداء حجاباً لباطنه » ذ' الوسط » وهو حال فناء الخلق » يكون السكر للباطن » المسمى بالحق 
حجاباً لظاهره» وأما فى الباية » وهو حال الصحو والإفاقة والبقاء بعد الفناء » فلا يكون الخلق حجاباً 
لحق » ولا الحق حجاباً للخلق ( نفس مرجع ج ١‏ » ص 10٠١‏ ) . 


يقول ى هذين البيتين : 

فلما جلوت الغين عبى اجتليتى 2 مفيقاً ومبى العين بالعين قرت 54 

ومن فاققى سكراً غنيت إفاقة لدى فرق الثالى فجمعىكوحدلى ه) 

وهكذا نرى أن إدراك الوحدة عند ابن الفارض لم يكن فى حال انحو أو سكر 
الجمع فحسب » ولكنه كان كذلك فى حال الصحو أو جمع الجمع ؛ وإن 
إدراك الوحدة على هذا الوجه الأخير مما يظهرنا على درجة الكمال الى وصل إليها 
ابن الفارض فق نباية اتحاده : فنحن نعلم أن محو الجمع أو الحو الحقيى - 
كا يسميه الحرجانى هو فناء الكثرة فى الوحدة » وأن اجو جملة هو رفع 
الأوصاف نبحيث يغيب العيد عنده عن عمّله » ومحصل منه أفعال وأقوال 
لا مدخل لعقله فيها كالسكر من الحمر 7©. ونحن نعم أيضاً أن الصحو هو 
رجوع العارف إلى الإحساس بعد غيبته » وزوال إحساسه '"'2. وإذا كان ذلك 
كذلك فقد انبنى عليه أن يكون إدراك ابن الفارض لاوحدة فى حال موه 
خيراً منه فى حال موه . ععبى أنه كان ق هذه غائباً عن عقله » فانياً عن حسهع 
لا يدوم إدرا كه هذه الوحدة إلا بقدرما يدوم فناؤه عن حسه ء وغيبته عن عفله ؛ 
أما فى تلك فإنه قد رد إلى إحساسه » وعاد إليه عقله » وأصبح ى حال الوعى . 
ومع هذا لم تؤثر فيه العودة إلى الإحساس والشعور بل هو ما فبى يدرك اتحاده 
بمحبوبته » وشبوده لها فى ذاته من جهة » وف المظاهر الكونية من جهة أخرى : 
وهذا الإدراك الأخير أتم وأكمل من الإدراك الأول » إذ أن الذى يساعد على 
إدراك الوحدة ى حال انو هو الفناء والغيبة » أما فى حال الصحو فلافتاء 


ولا غيبة . 


ومن هنا نتبين أن ابن الفارض قد جمع فى انحاده من بدايته إلى مهايته بين 
حالين » اختلف صففية المتقدمين فى تفضيل إحداها على الأخرى : 
)١(‏ التعريفات . مادة و محوعن ص ١8‏ . 
( ؟) المرجم نفسه . مادة رن سمو» » ص 88 . 
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فأبويزيد البسطاى كان يفضل السك رعلى الصحوء ويرىأت الأول هوالسبيل إلى 
الفناء عن الكلقية » والبقاء بالحقية ؛ وابلننيد كان يؤر الصحو على السكر . 
وأبو يزيد وأتباعه حين فضبلوا السك على الصحو تقااوا بأن الصحو يتضمن يقاء 
الصفات الإنسانية وثبوبا » وهذه الصفات » ى رأمهم 3 أكثف حجاب بين 
الرب والعبد » على حين أن السكر يتضمن ممو هذه الصفات 23. أما الخنيد 
وأتباعه فيقرون الصحو » وينكرون السكر » لآمهم كانوا ينظرون إلى السككر على 
أنه يؤدى إلى اضطراب الخال العادية للعبد » .وفقدان السلامة »وضبط النئفس . 
وسدا التحقيق عند -هؤلاء لايمكن الوصول إليه مالم يكن السالك سلها 9». 
أما ابن الفارض .فقد كان فى بداية انمحاده من أنصار أى يزيد الذين 
درون السكر.سبيلا إلى الفناء عن الخلق والبقاء بالحق » وكان فى نبايته من أنصار 
الحنيد الذين كان صعوهم طريقاً إلى المعرفة الحقيقية . ولكنه إن شابه .الحنيد فى 
هذه الناحية » .فإن هناك إلى جانب هذا التشابه فرقاً : وذلك أن الصحو الذى 
يشترطه الحنيد ليس صا يأتى بعد الحو » ولكنه مو لابد منه للسالك منذ 
بداية ساوكه » وأما حو ابن الفارض فقد كان صعراً بعد محو وغيبة . وعلل كل 
حال فابن الفارض فى نباية اتحاده من أصصاب الصحو الذين لايعوقهم مشاهدة 
الحلق ويدالطة الأكوان عن مشاهدة الحق . بل كان ابن الفارض فى حال حو 
الجمع صاحب نظرين : نظر إلى الحق بعين ادمع » ونظر إلى الحلق بعين 
التفرقة . وهو :ى ننظره بعين التفرقة لايسلب نظر اللجمع » وق نظره بعين المع 
لا يفقد.نظ «للتفرفة . وهذه الرتبة الى مجتمع فيها النظران أرق من غير شك من 
الجمع الصزذ © على نحو ما سنبينه بعد عند إظهار الفرق بين حال صمو ابلشمع 
أو جمع ادمع ».وحال سكر الجمع ؛ أو الجمع الصرف . 
ولعل ما.وصنل إليه ابن الفارض فى بباية انحاده من إدراك الوحدة فى حال 
الصحو كان دافعاً للمستشرق الإيطالى الأستاذ دى ماتيو” إلى اعتقاد أن 
)١(‏ .185 .م ,طدوزطة84 لن مطمدع1 (؟) المرجع نفسه والصفحة ‏ 


() ستنفصل رأى الأستاذ المذ كور فى مذهب ابن الفارض عند الكلا م على الحب والوحدة ى 
الكعاب الثالث . 


0 

ابن الفارض كان معن الاخذين عذهب وحدة اليجود . ها كات ابن عرى . 
ولكنا نتخالف الأستاذ دى ماتيو ونوافق الأستاذ نلينو فى أن ابن الفارض لم يكن 
من 'أصصاب وحدة الوجود بالمعى الدقيق . ودليلنا على أن ابن الفارض لم يكن 
من مدرسة ابن عرلى هو أن إدراكه لاوحدة 'ى الصحو لم يرج عبن كونه 
إدراكا لها ق حال من الأحوال النفسية الى تتعاقب عيل نفس السالك ؛ ثاهياك 
بأتمالفانى عن نفسه قى حال السكر» كنا كان شأن ابن الفارضنى بلناية :امخاده.ء 
لادرد إلى أوصافه بعد زوال السكر عنه ء وعودة شعوره ليه » وأكنه يقام مقام 
البقاء بأوصافاللحق » 5 تقول انيد 7؟. وعلى هنذا تكؤن الوحدة الى يشبهدها 
ابن الفارض ق نبابة إتحاده ٠.‏ أو قل قى صو جمعه . .وحدة مندركة فى حال قم 
الله فيا العند . وليست من قبيل الوحدة الوجودية الحقيقية الى يدركها العقل *ءن 
حيث هو عل مفكر ل تؤثرفيه الأحوال : هى وحد ةلم بندرركها لبن الفارض فى 
صدره 'النى أعقب الكو ء قا ككانسيدركها فق صحره 'الذئ كان .يسيبق هذا النحوء 
إذ هو ق كنوه الإاتى » أو قل فى ١‏ و الثالى» ظ على ححل 'تعبير ابن الفارض 
نفسه » ما يزال قائماً بالحق ويصفات| البق للاقاءفاً بينفسه, ء .وبصفاته عيو .. 
“كا كان ق صحوه العادى .. ومهما يكن من انختلاف الصوفية:ى مسألة رد :الفانى 
إلى أوصافه . فإننا ذرى فى حل بالحنيد هذه االمسألة على الوجه لو يلام 
طبيعة الأحوال الصوفية بصفة ّ وأحوال ابن الفاوض .بصفة.خاصة .فل هذا 
يكون الصحو الذي وصل إليه اين الفارض بعد الحو من “قبيل الآحوال الى 
قههى الشاعر غالب حياته: مَتأثراً بيبا .تخاضعاً لها : الأحوال الى الاتمدخل 
للكسب يها » بل هى منح من الله لمعيادة الذدين «تصطفيهم باو احتبرنا هذا 
الصرحو صعراً عادينًا » ورجوعاً إلى البقاء بعد الفتاءعيل اليجه الذى كان عليه 
السالك قبل فنائه » لكان فى ذلك ما١فيه.من‏ ضببة السلب 'إيى الله < د الفناء 
« فضل من الله عزوجل »ء .وسوهية 'للعبد © و1 كرام منه له » بواختتصلاص اله بيه . 
وليس .من "الأنفعال المكتسبة » وإنما :هرو تىء _يفعله الله عزروجل عن اختصه 


)١( |‏ التعرف لمذهبأهل التصوف ص ٠٠١‏ . 
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: لنفه ء واصطنعه له : فلو رده إلى صفته كان ق ذلك سلب ما أعطى‎ 
واستيجاع ما وهب + وهذا غير لائق بالله عز وجل 76" . ومن هنا يمكننا أن نقول‎ 
إن صحو ابن الفارض الذى أدرك فيه الوحدة فى الكدرة والكثرة فى الوحدة» لم مرج‎ 
عن كونه حالا أقامه الله فبأ يصفته (أى الله) لا رده هو (أى العيد) إلى صفة‎ 

ب أن نعرف ما متاز به نباية الاتحاد الفارضى على بدايته : فى البداية ذرى 
أن حال الجمع لم تكن مستقرة على الوجه الآ كل » بل كافت تتعاقب على 
نقس السالك فببا حالتا الجمع والتقرقة » يلوح له لائح الجمع تارة » ويتى 
أخرى» وما يزال السالك متردداً بينهاتين الحالتين إلى أن يستقر فى حال الجمع , 
ويتمكن فيه بحي ث-لا يقارقه أبداً » وبحيث لو نظر بعين. التفرقة إلى. الخلق ل 
سلب نظر اللجمع إلى الحق » ولو نظر بعين الجمع إلى الحق ٠‏ لا فقد نظر 
التفرقة إلى الخلق . وهذه لجال الى جتمع قبها نظر الجمع والتفرفة تسمى بالصحو 
أو الصحو بعد الحو » أو صر اللجمع » أو جمع الجمع » أو الفرق الثانى 
كا يسمها ابن القارض تمييزاً لها عن الفرق الأول » وهو الصحو السابق للمحو 
أو السكر » وهو ها يدرك فيه السالك التقرقة بين ذاته والذات. الإلهية . وهذا 
الصحو السابق للمحو ليس من الأحوال فى شثىء يلاف الصحو بعد الهو فإنه 
حال يصير مقاعاً » كا أنه أسمى من السكر لاشماله على الجمع والتفرقة » 
واستواتهما فيه لدى الواصل إليه . وابن! القارض ف قوله : « إخخال حضيضى 
الصحو والسك رمعرجى ) إعا يقصد الصحو الأول » كا أنه ف قوله : «فى 
الصحو بعد الو لم أك غيرها » إنما يريد الصحو الثانى الذى يشيرك مع السكر 
ف إدرالك الجمع والوحدة » ويختانف عنه ى. أن الوحدة. والكيرة فيه.سواء. » كنا يقول 
اين الفارض ق هذا البيت : 

تساوى النشاوى والصحاة لنعتهم ١‏ برسم حضور أو برسم حظيرة 486 

وصاحت» اللتمع الصرف ف بداية الانحاد تزول حاله ع وترتفع عنه مخالطة. 


. 8:0 التعرق مدهب أهل التصوف ص‎ )١( 


"1١ 
الحلق » والنظر إلى صور أجزاء الكون ؛ وأما صاحب صحو اللدمع فتستوى لديه‎ 
ولا يزول عنه إدراك الوحدة إذا نظر إلى الكثرة أو إدراك الكثرة‎ ٠ الحلطة والوحدة‎ 
: إذا نظر إلى اليحدة ها يقول ابن :الفارض قى هذا البيت‎ 
مموأ٠( ومن فاقبى سكراً غنيت إفاقة لدىفرق الثانى فجمع ىكوحدلى‎ 
يضاف إلى هذا كله أن الجمع الصرف دورث الزندقة والإلحاد. و كم برفع‎ 
, أحكام الظاهر . كا أن التفرقة الحضة تقتضى تعطيل الفاعل المطلق‎ 
والجمع مع التفرقة يفيد حقيقة التوحيد . والقييز بين أحكام الربوبية والعبودية.‎ 
. ولهذا قالت الصرفية : « ادمع بلا تفرقة زندقة . والتف قة بلا جمع تعطيل‎ 
.23'0 والجمع مع التفرقة توحيد‎ 
لا ولا كان ابن الفارض من أصحاب المراجيد والأذواق على اليجه الذى.‎ 
تبيئاه فى الفصل الثانى من؛ الكتاب الأول. وكان ذا نفس رقيقة » وحس مرهف»‎ 
يتأثر بالسماع كما قلنا فى ذلك الفصل . فقد كان طبيعينًا أن يستغل حاله عند‎ 
السماع . وما كان محصل له فيها من اللحذبات . فى إظهارنا على أن حاله الموحدة‎ 


)١ ١‏ روى الفرغاى هذا البريت بذ كر « فرقى التاى » بدلا من » فرق الثانى » » وقال إن هذه 
الرواية وجدها فى نسخة قوبلت على نسخة مقرونة على الناظم مضبوطة . وأما فى غير هذه النسخة فيذ كر 
و فرق الثاق + أى بالسبة إل ترق الماصل. ق حال حجابى > وهذا أظهر ممى ٠‏ عل أن برجعهما 
واحد - وفسر الفرغانى البيت على روايته الأولى بأن الغاعر كان قبل ذلك محتاجاً إلى السكر يحصل 
مقطيوةة: 6 :وود وله ا نات عنه ع إل أن تحقق بمقام المكين » وزال توا أحكا م التلوينعنه» 
وتخلص من احتياجه بالكلية إلى السكر » فهو غير محتاج بعد هذا إلى سكر أو غيبة عن تعينه ليحصل 
مقصوده من شهود حضرة الحدم » فى حال شبوده الآن » وحضوره مم العفرقة النائية » البعيدة عن 
فهم الدلق ٠‏ فأصبح يشاهد هذه الوحدة فى عين كثرة هذه التفرقة » وأصبح يرى هذه :الكثرة فى 
عين تلك الوحدة » فصار جمعه لهذه التفرقة فى الشهود مثل عين تلك الوحدة .» أعنى أن فى كلتا 
الرؤيتين يكون المشمود ذاتاً وعيئاً واحداً . (منتهى المدارك إستانبول ١89‏ هءاج ١اءص‏ 9ل .)١‏ 

وأما القاشانى فإنه روى البيت بذ كر « فرق الثانى » . وفسره بأنه إشارة إلى «التفرقة بعد الحيم » 
وقال إن الشاعر أراد بالجمع ى هذا البيت امخالطة مع الخحلق » مخلاف الوددة » وأنه انتهى فى هذا الفرق. 
الثاى إلى أن أصبح جمعه كتفرقة » لا تزاحم بينهما » وهذا المقام نباية الاتحاد . (كشف الوجوه الغر 
على هامش شرح ديوان ابن الفارض . ج ١‏ . ص ١١‏ - 8ا1). 

(؟) كشف الوجوه الغرعلى هامش شرح ديوان ابن الفارض . ج ١‏ . ص 48 . 


يحض 
الى اننبى إلمها فى آخر أطوار حبه للذات العلية أشبه ما تكون يحاله فى السماع : 
فشاعرنا يرى أن السماع لايتاق الانحاد » وأكنه ميسر له » موصل إأيه . وهو 
أبياته الى وصف فيها حاله عتد السماع, “قد أعاننا على فهم الخال الموحدة 

من الناحية النقسية الصرفة - فإِن الإسكار واللإطراب والوجد وغيرها من الحالات 
النمسية الى 5 تستولى على الشعور عيك سماخ لك كن 3 لخم 0 أداة تن ن ادوات 
الموسيى » من شأها أن تؤثر ‏ النفس »ع وسمو مها إلى عالح أرق »نت العا الأرضى » 

كا تيم 0 الاتصال بالكائن أن الأسمى ٠‏ وال يمه كل اللي 00 عنه » 
وهتالك 0 ات قد فقدت ات اتصاها باليدت ع ه وتفقد ما كانت. 
قل د كم جر عن هذا اليدن . و+ يعيارة أخرى 5 07 يأف اكلم 
١ 34‏ عنه تأثير الماع قيغقّد ما كان قل مجد . وهذا الوجدالئ والفقدان هما 0 
ما يكونان بالطريقين الموصلي نإل إدراكك الدذاتالعلية: فالوجدان يشبهإدراك الات 
بعين اليصيرة ء والفقدان يشيه إدراكها ‏ واتظر إلى قول ابن القارض : 

وحضرققى الجمع من يأسمها شدا فأشيدها عتك السياع يجملى 75 2 

قيتحوسماء التفح روحى ومظههرى ام ستو بها يحنو لا راب ترببى 

فيى محجذوب إليها وجادب2 إليه وتترعالترع ى كلق جادية 

وما ذاك إلاأن تقبى تكرت <تنيقنها من تفسبا حي ن أوحت 
وإلى قوله : ْ 

وجدت يوجد اذى عند ذكرها 2 بتحبير تال أن بخان صيت /لا؛ 

كايجد المكروب فى ترع نفسه إ3! ها له رسل المنايا توفت 

فواجد كربيه فى سياق. لفرقة 2١‏ #مكروب وجد لاشتياق ارفقة 

فلا تفسه رقت. إلى مبايلت. ي4 وروحىترقت: للمبادى العلية »6:4 


(1) اتطرظم الل الآيات ددع - 22 . 


م 
لربى كيف يصور حاله عند الماع » وكيف كانت تعينه هذه الحال على 
مشاهدة الذات » وعلى أن تصعد روحه إلى أفقها » كما تبط نفسه( وهىالروح 
فى اتصاها بالبدن) إلى عالم الحلق » وأنه فى حنين روحه إلى عالمها العلوى كان 
متأثراً بالسماع الذى تذكرت فيه نفسه حقيقها فجرد االحطاب الذى يقول عنه 
القاشانى : إن العبد لايصل إلى مقامه ( تجريد الخطاب) إلا إذا خرج من 
برزخ البراب وهذا يهم طائر روحه عند السماع أن يطير إلى وكر الأزل)؛ 
ولنرىأيضاً أنحالالسالك عند غلية سلطان الوجد عليه أشبه ما تكون بحالالمكر وب 
عند ذزع نفسه . غير أن هذا بحن إلى عالم المادة » وذاك إلى عام الروح ؛ 
ولترى بعد هذا كله أن ابن الفارض يريد أن يقول إنه فى حال السماع لايننفك عن 
مشاهدة الذات » سواء بعين بصيرته»أم بعين بصره » وأن مثل النفس عند نزعها 
ساعةالموت ووجدها على فراق البدن » كثلها عند السماع ى وجدها وحنيتها 
إلى عالمها العاوى . 

وابن الفارض فق نظرته هذه إلى السماع » واتخاذه منه وسيلة لترقية النفس » 
وتنقينها » والسمو بها إلى أفق الروح . إنما يذكرنا بما ذهب إليه أفلاطون من أن 
الموسيى أداة صالحة لبذيب العقل الإنسانى : وتصفية النفس البشرية » 
ونهيتتها لآن تصبح قادرة على الدخمول فى دائرة الإلهيات : وكشف أسرارها 
العليا : فأفلاطون درى فى ١‏ المائدة » أن الموسيى كافية لآن .تسود «ن يبعث 
نغمانها . ويتأثر بها » على عقول غيره من البشر . وهو يرى فى «١‏ الجمهورية ؛ 
أن هناك طريقين للهذيب : أحدههما الرياضة البدنية» وبها يكمل الحسم ويقوى ؛ 
والاخر هو الموسيى ٠»‏ و بها درق العقل وينتى . وابن الفارض ينظر إلى السماع على 
أنه أداة صالحة تعين السالك فى طريق المحبة الإلطية على تصفية نفسه :وترقيق 
حسه » والسمو به عن حضيض' الحياة المادية . والصعود إلى أوج الحياة الروحية غ 
حيث تتصل بعالمها العلوى » وتعود إلى ما كانت عليه من صفاء ونقاء » قبل أن 
تتصل بالبدن الذى أفسدعليها حبها القديم نحبربها الحقيى »وفرق بينها وبينه».فإذا 


. كشط الوجوه الغرعلى هامش شرح ديوان ابن الفارض . ج7١ ص ؟"5‎ )1١( 


15 
هى عند السماع تحد هذا المحبوب بعد أن كانت قد فقدته » وتتحد به بعد أن 
كانت قد الفصلت عنه . 

عل أن ابن الفارض ءإن كان قد أظهرنا على حقيقة انحاده بإظهار 
وجه الشبه بين حاله الموحدة وبين حاله ق السماع » فإن ذلك لايجعل المسألة مفهومة 
فهماً عامنًا لدى كل الناس ؛ وإنما هوء على العكس من ذلك » يجعل فهمها. 
مقصوراً على من كان, مثله من أصحاب الأذواق والأحوال » لاسما أن أخص 
مَا تمتاز به الأذواق الروحية والمواجيد الباطنية هو اصطباغها بالصبغة الذاتية 
(الشخصية) الى تغلب علبا ٠»‏ ولاتنفك عنها » مهما حاول أصحابها أن 
بلبسوها ثوباً فلسفيا من شأنه أن دوم الواقفين عليها من أهل الظاهر بأنها منطوية 
على أفكار » بعضها مستمد من المشاهدة والواقعم » وبعضها الآخر مرجعه إلى 
العقل والنظر » ومعبى هذا بعبارة أخرى أن الانحاد الذى وصل إليه ابن الفارض 
آخخر طور من أطوار حبه وأحسه بين ذاته وبين ذات محبوبته الحقيقية » لم 
يكن سبيله التجربة اللخارجية أو التجربة العقلية » وإنما كان سبيله تذوقه : 
ومحاولة كشف حقيقته للغير » الشعور والذوق والوجد والسكر الذى ملاك على 
شاعنا حاله فى بدايته » والصحو الذى انتهى إليه حاله فى نبايته . وسنواء فى 
البداية أو فى الهاية لم يخرج عن كونه حالا يذاق » لافكرة تتعقل . ومن ثم لم 
يكن فهم الاتحاد فى متناول كل الأفراد » بل هو من حظ الذين نحيون حياة 
ذوقية خالصة» قوامها الأحوال الشخصية » والمواجيد الروحية . ومن ثم أيضآً كان 
فهم هده المسألة عسيراً على من ليس من الحياة الذوقية فى شىء . وكان جل 
اعماده فى الفهم على البرهان المستمد من المشاهدة والواقع أو من العقل . 

وكأن ابن الفارض قد أدرك ما يكتنف مسألة الانحاد من الغموض والعسر ع 
وصعوبة فهمها لدى الذين لايعرفون سبيلا إلىالفهم غير المشاهدة رالواقع والعقل » 
فأخذ يضرب الأمثال ؛ ويحاول أن يكشف عن حقيقة المسألة لمن لا يستطيع عقله 
أن يجوز رؤية الاثتين واحداً » فقال : 

فإنلم يجوز رؤية اثنين واحداً حجاك ونم يشبت لبعد تثبت 2 ”١4‏ 


ن أ 
مأجار إقاراك غلك «شفيينة ما كبارت درك ةب 
وأعرب عنها مغرباً حيث لات 20621 ين لبس بتبيانى سماع ورؤية 
وأثبت بالبرهان قولى ضارباآً مثال محق والحقيقة عمدتّى 87 


وهنا ضرب مثلين : أحدهما مستمد من المشاهدة . والاخر مستمد من 
السماع : فأما أولهما فثل امرأة مصروعة مسها لحن . فاتحد بها واجد هن هؤلاء 
الحن > فإذا هى تصبح قادرة على الإتيان بالعجائب ؛ والإنباء عن الغرائب » 
وإذا هى تنطق بلغة غير لغنها © وحميقَة حالما أن الى الذى صرعها واتحد بها 
هو الذى يأ على يديهاء وينى' على لسانما» وينطق علىفها ١”‏ “وأما ثانى المثالين 
وهو المستمد من السماع ٠‏ فهو ظهور جبريل متلبساً بصورة دحية واخئلاف نظر 
البى عليه الصلاة والسلام إلى هذه الصورة عن نظر غيره ممن كان معه وقتئأ 
نظر النى إليها فإذا هو يشهد ملكا يبحى إليه » ونظر غيره فإذا هو يرئ رجلا 
معر وفاً بلس دحية ”1 فابن الفارض يورد هذين المثالين ايستغلهما ى إظهار 
حقيقة اتحاده من ناحية . وى إثبات إمكان هذا الاتحاد من ناحية أخرى . 
وى التدليل على أن اتحاده على وجهه الذى اننهى إليه فى آخر أطوار حبه لم يكن 
حلولا منافياً لتعاليم الإسلام وإتما هو من هذا اللبس الذى ورد فى قوله تعالىى: 
« وللبسنا عليهم مايلبسون » © وق قوله عليه الصلاة والسلام : « رأيت رلىف 
صورة كذا . . ع''' من ناحية ثالثة . وهذان المثالان يظهران لابن الفارض 
ذوق هذا كله مبلغ الفرق بين الناظر إلى الأشياء بعين التفرفة + والناظر إليها 
بعين الجمع : فهذا ينظر إلى المرأة المصروعة واحتى الذى صرعها؛ وإلى جبريل 
ودحية الذى تلبس به» وظهر فيه »ع على أن كل اثئين من هؤلاء واحد ١»‏ وذاك 
ينظر إلى الأربعة على أن كلا مهم شخص له وجود مستقل عن وجود 


ضخيرة . 
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ف 

15 وهكذا نرى من كل ما تقدم فى هذا الفصل ٠‏ وق الفصل السابق 
من هذا الكتاب : أن لابن الفارض مذعبآ قى الحب الإفى » وأن لهذا الحب 
أطواره المختلفة اللى كان لكل عنّها غايته البى دري ايها ء وخاصته الى عتاز بها : 
فنى الطور الأول لم تكن نفس الحب قد خلصت يعد من أثرتها » وحرصها على 
إشباع يغباتها من أمحبوية » .وإشفاقها من إعراض هذه المحبوبة وصدها . وق 
الطور الثانى ذرى نفس المحب وقد صفت وفنيت عن حظوظها . م تعد ترغب 
8 : أو تقبل على ثىء » كا كان ذلك شأنها فى الطور الأول ؛ بل ممى 

رب أكقوسعن ذل »؛ وعن كل شىء : المح ينا داك هي ادر ء ونس 
ما انار سورد أو انا يها » وأشعل لذاتها ولغيرها من الذوات, 
الأمر الى تحققت به فى الطور الثالث من أُطَوَاوَ اليب . وليس عن شك فى أن 
أسبى هذه الأطوار وأاها جميعا من الناحية الروحية هو علور_الانحاد الذى 
يسوده سكر ادمع فى بدايته » وصحوه فى خهايته . على :أن هذا الانحاد لمميكن 
أآخر ما انهت إليه حياة ابن الفارض الروحية فى طريق الححية الإلحية : بل إن 
شاعرنا محدثنا 'ق بعض أبيات عن «تائيته الكبرى ) أنه جاوز نحل العشق » 
ووصل إلى ما وراء الاتحاد ء وفارق الفناء الحاصل من الب : بحيث أصبح 
يرى هذا كله حجاباً نول بيته وبين شرود محبوبته » 5] يدل على ذلك قوله 
ق هذين البيتين : ١‏ 

قنا الحبصاقد منت عنه يكم من مرأه حجاياً قاطوى' دون رتببى 154 

بوجاوتت حدالعشق فا حب كالقى وعن شأو معرا اجانحادى رحلى ه46١‏ 

غهر هنا قد أطلق تفسه عن الزقوف مع اليب والفتاء الانجاد 3 لأن وقوقه 

ععها «التزامه لما » من شأ هما أن محجباه عن مشاهدة الذات العلية . وهذا 
#7 عنا مكن أن ينهى إليه محب من كال حيه . وليس أدل على هذا الكمال 
من تقول اين الفارض إنه قد اسعيت لديه الأضداد محيث أأصيح الح والقلى اديه 
٠ 3‏ ومن أنه أصبح ينظر إلى الحوى على أته دون رتبته التى وطل إإمها ه 


1 

وتحقق بها . وابن الفارض فما وصل إليه فى آخر أطوار حيه من اتحاد . يما 

يتجاوز الانحاد . وقما الكشف. له فى هذه الأطوار من حقائق ومشاهدات 

تتفاوت درجاتها من الروحانية يتفاوت مايتهياً لنفس المحب من درجات الصفاء 

والنقاء » إتما يصطنع منيجاً نفسيا خخالصاً قوامه الذوق والوجد . ودعامته تطهير 

النفس . وكشف أستار الحس وجلاء ذاته من صدأ صفاتها . 
الخوارح 3 51 يدل عل هذا كله قوله 5 


ومفارقة 


هناك إلىما أحجمالعقل دونه وصلتودىمنى اتصالىووصلى 7ه 


قأسفرت بشراً إذ باغت إلى عن 
وأرشد ذىئ اذا كنت غى تاشدئ 
انثان انوي الس )1 كتقيييدا 
رفعت حمجاس اأنفس ع ابكشقى / 
وكنتجلامرآة ذاق من صدا 
عبتن زرا :1ق شرا ل 
ععئ. ق: 3 كرئ: امع ذا كرى 
وعانقتى لابالتزام جوارحى || 
وأومجدتبى روحى وروح' تتفسى 


يقين يقيى شد ر حل لسقرق 
إل وتمسى ىَ على دليلى 
انلا اسار حك أرحت 
قاب فكانت عزسؤالى مجيبى 
صفاق ومبى أحدقت بأشعة 
تهودى موجود فيقصى برحمة 
ونفسى د:ى الحس أصغت وأنمت 
جوانح لكىئ اعتافت هوبى 
يعطر أنفاس العبير المفتت 


وعن شرك وصف الس الى مذزه و وقلك وحلدت ذائى تزهى 6ك 

وإن كان كرة من ثمرات المنهج النفسبى . والذوق الروحى . فإنه قد انطوى 
مع ذلك على كثير هن المعانى الفلسفية البى تقرب كثيراً أو قليلا من المذاهب 
الى أسسها أصحاب النظر العقلى من الفلاسفة . واستندوا فى تأسيسها إلى 
الدليل والبرهان بقدر ما !اعتمد ابن الفارض وأشباهه من الصوفية ى أذواقهم 
على المشاهدة والعيان . والكشف عن هذه العانى الفلسفية ى حب 
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ابن الفارض هو ما سنحاوله فى الكتاب الثالث من يحثنا . وحسبنا هنا أن نعلم أن 
ابن الفارض كان شاعراً صوفيا ؛ أحب الذات الإلمية » وسبح يحماها تسبيحاً 
طويلا » ورتل أنشودة حيها ترتيلا جميلا . ولعل تاريخ الآداب الصوفية العربية 
لايعرف شاعراً وقف حياته الروحية كلها على حب الله والتغنى بجمال ذاته كما 
فعل ابن الفارض : فشاعرنا » من هله الناحية » يعد ينحق سلطان العاشقين ء 
وإما الحبين . ولقد أحس هونفسه أنه اننهى من حبه لله » وإقباله عليه إلىمرتبة 


لم يبلغها غيره » ها يدل على ذلك قوله : 
نسخت بحجبى آية العشق 3 قبل 
وكل فى مهوى فإلى إمامه 
ول ف الهوى علم نجل صفاته 
ومن لم يكن فى عزة الحب تاماً 
وقوله : 

قل للذين تقدموا قبل وصان 
عبى نحذوا وف اقتدوأ 2 أسععوا 

وقوله مخاطياً حيو بد الحقيى : 

كل من ى حماك يهواك لكن 
فقت أهل الكمال حسناً وحسنا 


حشر العاشقون حت لوائى 


فأهل الطوى جندى وحكمى على الكل 
وإن بدرىء هن فى سامع العذل 
ومن لم يفقهه الطوى فهو ى جهل 
بحب الذدى يهوى فبشره بالذل 


يعدى ومن أضحى لأشجاق درى 
وتحددوا يصباببى بين الورى 


أنا وحدى بكل من فى <ماكا 
وبه ناظرى معيى .حلاكا 
فهم فاقة إلى معناكا 
وجميع الملاح تحت لراكا 


فهو هذه الأديات قد جعل من نفسه قائداً لجزود الهوى 2 وإماماً 
للمحبين » وقدوة للعاشقين . وإكن هل كان ابن الفارض صادقاً فى 
دعواه ؟ الحق أنه كان كذلك ٠‏ وأكير الظن أن فما حللناه من حياته وشعرهء 


وحبه وأطواره » ما يككى لإثبات ذلك . 


الكناب الثالث 


تاذ الفلسفية فى حب ابن الفارض الإلهى 
المنازع الفلسفي 


مهيل 
بين الأذواق الصوفية والمذاهب الفلسفية 


-١‏ تبينا من الكتاب الأول أن أخص ما كان بمتاز به ابن الفارض 

َّ حماته الصوفية هو هذه الصيعة اانفسية ألى أصطيغت مهأ أذواقه ومواجيده 5 
وأقواله وأشعاره الى كانت متأثرة مهلة الأذواق والمواجيك ٠‏ ومعيرة عمها 1 وتيةأ 
من الكتاب الثاخأن حب ابن الفارض . سواء ما كان منه إنسانينًا أو اليا ع 
كان حكم كونه عاطفة من العواطف الى بحسها الشعور وااذوقٍ . نخاضعاً لما 
ضع له الحياة النفسية الإنساية من عامل الذاتية أو الشخصية م ورددنا ىغير 
موضع من هذدين الكتابين القول بأن الفتوحات الى تكشفت له فى) أحواله وأذواقه 
والحشائق البى عبر عنها فى شعره لاسما « تائيتهالكبرى » لاسبيل إلى أن يتعرفها . 
أو يدرك كنهها . ويقتنع بها . أو يقبلها فى غير ما #فظ أو تردد 5ْ إلا هن كان 
صاحب ذو مثله . دضع ا خوصع له من أحكام العيية والسكر 0 والفناء عن 
الحمس . وكشف حجاب النفس :. وما إلى ذلك من ألوان الرياضات والجاهدات . 
' وضروب الأحوال والمقامات . البى بسطناها » وفصلنا القول فيها » فى الكتابين 
الأول والثانى من هذا البحث » وهذه الصيغة النفسية الذائية أو الشخصية تكاد 
تكون حظا شائعاً بين كل الصوفية » وكل ما يصدر عنهم »ن الآثار المنظومة 

١ 

والمنذورة 9 وى الى مات فر دكأ من علماء ااأنفس والفلا"سفة والنقاد الهدماء 
وا محدثين على أن ينكروا على هذه الاثارقيمنها » إذا قيس تإلى الآثار العامية الصادرة 
عن المشاهدة الحارجية والتجربة الحسية. والاثاراافلسفية المؤسسة على النظرالعقلى 
والدليل المنطى : فابن خلدون مثلا محدثنا عن الكشف با يفيد أنه من قبيل 
الوجدانيات الى لاعمل للدليل أو البرهان فيها ؛ وبأن هذا هو السبب الذى من 
اجله قصرت مداركمن ' يشارك الوم فى طريقهم ص هم اذواقهم ومواجيدس '" 3 


. ”م.٠ مقدمة أبن خلدون .)ا ص‎ 1١0 
خيض‎ 


فق 
وحسن رضوان يرك أن كل عارف يرجم عما بدا له من المعالى بنور إيمانه » 
إما باعتباره » أو باعتبار من يخاط.ه » أو باعتبار الوقت » أو باعتبار الأحوال : 
فتارة بص رح ؛ وتّارة يشير برمز أو تلميح ؛ وهذا هو الموجب لاختلاف عباراتهم 
فى كل مقصد تكلموا فيه » وق الحقيقة لاخلاف بيهم ؛ وإن ما يصل إأيه 
الصوفية ليس نتيجة لتفكر عقلى ؛ وطريق وصوم إليه هو اليحى والإلمام ٠”‏ 2 
وصالح بن مهدى المقبلى قد نقد مزاعم الصوفية فى ينهون إأيه عن طريق 
الكشف الذى هو أثر من آثار الذوق والوجدان » فخاطب الصورفية بقوله : 
٠ 0‏ وأذم تزعمون أن الكش ذوق ء ولا يمكن إقامة البرهان عليه؛ فكل كشف 
ادعى يجوز خلافه يجواز غلط صاحبم ٠»‏ ولا طريق إلى معرفة الصادق من 
الكاذب . وإن كان معرفة ذلك الغلط بالعقل » كان الميزان هو العقل : وكان 
حاصل الكشف دعوى علم يلا دليل عكن إقامته ؛ وعلينا حينئذ أن نجرى عليكم 
حم من ادعى ما يستحيل إقامة البرهان" عليه ؛ وقد يكون مكنا لايترتب على 
دعواه حكم » وقد يكون هذياناً » وقد يكون كفراً وجوه . . . 0" . وإلى مثل 
هذا ذهب عالم النفس والفيلسوف المحدث ولم جيمس » إذ قال إن الصوفيا 
ليس من حقهم أن يلزمونا قبول ما تصل إليه أذواقهم الخاصة » مادمنا مخارجين 
عن دائرة هذه الأذواق» وم" دمنا لانشع رف أنفسنا بعثل مايشعرون به فى أنفسبه 9) 
وهذا كله صحيح » ومطابق للواقع إلى حد يعيد : إذ ليست الأذواق الصوفية 
إلا طائفة من العواطف والانفعالات الى لا يقر لها قرار » ولاتلبث أن تظهر حبى 
مختى » وتخْتى لتظهر من جديد » ناهيك بأنه لاضمان لما من العقل » ولاضابط 
لا من العرف المتواضع عليه بين عامة الناس؛ فهى من هذه الناحية حظ مقصور 
على أصابها » لايكاد يتجاوزه إلى من ليس مهم . وم يذق أذواقهم : 
أويكابد أحواهم . وإذا كان ذلك كذلك » فقد تبين إذن أن الكشف الصوق 
الذى يعرض للنفس » وقد صفت من شوائبها » واتصلت يعالمها العلوى » هو 
)١(‏ روض القلوب المستطاب » القاهرة ++*1ه » ص 404 . 


(؟) العم الشامخ » ص /الا/ا -- 8"ال . 
) 0( : ,22 .م رععضء اع دكا منامتعتاع 1 أه معناعام ج17 


قف 
هذه الدعوى الى يدعيها أصصاب الأذواق » ويزعمون فا أنهم يستطيعون الوصول 
إلى الحقيقة العليا عن طريق غير طريق العقل والحواس الظاهرة . ولعلهم ل 
يكونوا ى ذلك عتطثين ولامسرفين : فقّد تعرض للإنسان فما بينه وبين نفسه 
حقيقة ما . يستطيع أن يدركها إدراكاً مباشراً . وأن نكن سرها لأول وهلة 
تعرض فبها هذه الحقيقة انفسه ء وأن ينها إثماتاً 2 ؛ دون أن يكون ف ذاك 
كله معتمداً على الحواس الظاهرة . أو مستندا إلى العمل ٠‏ أو متخذاً مققدماته 
مما يتخذ الفلاسفة والمناطقة مقدماهممنه ؛ بل كل ماهنالك هو شعور روحى 
ببذه الحقيقة ؛ وإشراق باطى يشع ىق جوانب القلب إشعاعاً يكشف عن هذه 
الحقيقة ء ويكنى ف عين من انكشفت له لأن يغبت وجودها . 

؟ - على أن ما يوجهه النقاد إلى الكشف الصوق . ودرجة الحقائق الى 
تتجلى فيه من اليقين » وإن كان صحيحا بالقياس إلى أكثر الآثار الصوفية . 
فإننا نبجد مع ذلك طائفة من هذه الآثار قد امتازت » إلى جانب صبغتها النفسية» 
وطابعها الذاق » بميزة أخرى هى أدنى ما تكون إلى ما تمتاز به الآثار الفلسفية 
الخالصة . أو الأثار التيوزوفية من نظر وتأمل . وقد يغلب الطابع النظرى » 
لاروح الفاسى على تلك الأثار الصوفية » حتى يخيل انا ى بعض الأحيان 
أننا ار سد أقيم عا لى دعام من العقل » بقدر مانحس أننا ! إزاء تصوف 
استمدت عناصره من الذوق الروحى . وانكشفت حقائقه فى أحوال الوجد : 
#ذهب السوروردى الخلبى المقتولسنة /الىمهه فى « حكمة الإشراق». وفى «هيا كل 
الذور) ف غير هذين الكتابين » يظهرنا ى رض جلا عل انام يكن 
مذهياً ذوقينًا نحا لصا . اصطنع صاحيه ق تأسيسه ممبج الصوفية . وتأثر فيه 
ذوقهم فحسب . بل هو ممتزج أيضاً بعناصر عقلية . وأنظار ميتافيزيقية , 
واستدلالات منطقية ء وكل أوائتك هن شأنه أن مجعل حكمة الإشراق 
السمروردية حظنًا مشتركاً بين الذوق الصوق . والنظر الفلسى . وقد حدد حاجى 
خليفه معبى هذه الحكمة تحديداً نتبين منه أمها جزء من الفلسفة » وأنما تلعب فى 
الفلسفة دوراً شبباً بالدور الذى بلعبه . التصوف ا الإسلاتى ,» كما أن 


1 
الحكمة الطبيعية » والحكمة الإطية تلعيان فى الفلسفة دوراً شبيهاً بالدور الذى 
يلعبه الكلام فى هذا الديه 29 . وايس أدل على ما بين حكمة الإشراق والفلسة 
من آضصرة قوية ليست أقل شأناً من آصرتها بالتصوف. مما يحدثنا به السورورى 
نفسه فى مقدمة كتابه الذى يحمل اسم و حكمةالإشراق » : فهو يذكرما يفيد 
أنه وضع هذا الكتاب إجابة لطلب فريق من أصدقائه كان يسأله وضع كتاب 
يسجل فيه ما حصل له بالذوق ى خخاواته ومنازلاته !"2 . ناهيك با يل كره 
أيفياً من أن ماحصل له لم حصل بالفكر » بل كان حصوله بأمر آآخر ؛ ثم 
طلب الحجة عليه » حتى او قطع النظر عن الميجة مثلا » ما كان يشككه فيه 
مشكك : لآن ما يذكره هنا من علم الأنوار * وجميع ما يبتنى عليه . يساعده 
عليه كل من سلك سبيل الله عزوجل . وناهيك أيضاً بما يشير إليه من أن مجه 
فى هذا الكتاب هو ذوق إمام الحكمة أفلاطن الذى يلقبه يبصاحب « الأيد 
0 » ؛ وما يعدده بعد هذا من المصادر البى استى مها حكمته : وأنها كانت 
هرمس وأنباذقايس وفيثاغورس ؛ وأن هذا هو الأساس الذى تقام عليه قاعدة 
الإشراق فى النور «الظلمة النى كانت طريقة حكماء الفرس مثل جاماسف 
زوك امشون ووز يجدهر ), وآية هذا كله أن حكمة الإشراق قد أقيمت على 
دعائم مر/ هذهب التلفيق الذى نقل إلى الشرق فيا نقل من 5 ثار الفلسفة اليرنانية. 
وكتب الأفلاطونية الحديدة بنوع خاص ؛ وأنها فلسفة روحانية تذهب فى المعرفة 
مذهياً صرفمًا ذوقينًا . وتقرر أنالمعرفة الإنسانية إلهام منالعالم العاوى يصل إلينا عن 
طريق عقول الأفلاك » وتعبر عن الحقائق الى عرضت لها بلغة رمزية خاصة ؛ 
فتسدى الروحانى بالمنير » والمادى بالغاسق أو المظلم » والعقول بالأنوار ٠.‏ وعقول 
الأفلاك بالأنوار القاهرة » والله بنور الأنوار » والحسم وهو المدوهر المظلم بالبرزخ » 
إلى غير ذلك من الألفاظ والعبارات المجازية البى فاضت بها آثار السب روردى المنظومة 
المنغورة » لاسها كتابه الخليل: حكمة الإشراق » . ااا 
)١'(‏ كشف الظئون  »‏ طبعة فلوجل ج ‏ ص 8107 


(؟) حكة الإشراق » ص ١١ - ١"‏ . 
() حكة الإشراق ءص 15-1١5‏ . 


حلضا 
وم يكن المع بين التصوف و«الفلسفة . أو بين الذوق الروحى والتظر العقلى» 
مقصوراً على السبر وردى المقتول وحده . بل هو يتجاوزه إلى كثير من الصوقية 
الخلص الذين قضوا حياتهم متقابين فى مقامات الرياضة والمجاهدة . ويختلفين 
على أحوال الوق والوجد » سواء ى ذلك من كان مهم شاعراً أو ناظماً . 
نائراً أو مؤلفاً . وتاريخ التصرف الإسلاى حافل بأقوال الصوفية وأشعارهي الى 
يظهرنا كثير منها على أنها لم تكن أثراً من آثار الذوق والوجد فحسب ء وإتما هى 
قد انطوت كذلك عل عناصر ميتافيزيقية : وأفكار فلسفية : يلاحظ منتديرها 
وأنعم النظر فيها أنها من قريب أو من بعيد بأمور هى أدخل ما تكون قى ياب 
النظر العقلى » وأدنى ما تكون إلى تصوير مذهب فاسى مها إلى التعيير عن كشف 
روحى . وحسبنا هنا أن نذكر على سبيل المثال محبى الدين بن عرف المترق 7158م 
فليس من شك قى أنه كان 277 يصطنع 8 فاته الصوقية 5 رياضة وجاهنه 
ويؤثر فى بعض كتاباته » إن لم يكن فى كلها مايؤثره الصوفية من رمز وإلغاز. 
وليس من شك أيضاً فى أن ديوانه « ترجمان الأشواق » كان تعبيراً صادهاً عن 
حبه الإلمى » وأن شعره فى هذا الديوان على ما هو من تصوير عاطقة ناظمة ع 
قد اشتدل فى ثناياه على أفكار لما قيهنها من الناحية الفاسفية ‏ يقدر مالا شأتها 
من الناحية الصوفية . وبين أيدينا, كتاباه؛ الفتيحات المكية »و ه قصوص اللكم» 
يلاحظ المتأمل فيهما أنهما ليسا كتابين صوفيين ع ولاهما يعيرات عن أخواق 
سراجيد فحسي : وإنما يد القارى الممحص تفسه عند قراءة كثير من 
نصوصيدا » أنه لايقرأ كلاما صادراً عن صاحب ذوق وحال : يعير قيه عن 
أذواق ذاتية ومواجيد نفسية فحسب » بل هويقراأ أيضاً كلاماً له معانيه القلسقية ع 
ولعله يتخذ دعائمه ى بعض الأحيان من النظر العقلى والاستدلال المنطى ء 
انخاذاً لايخى على الفطن[ اللبيب . ويدل على هذا كله ما يقوله الأستاذ ماسيتيون 
عن ابن عرى من أنه مأخوذ بالمنطق » مرجح لكحفة النظر العقلى على كفة 
حاسبة النفسية 207 . 
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قف 

تاريخ م الإسلانى حافل بغير ما ذكرنا من الأمثلة الى تثبت 
ما عسى أن 0-5 شعر الشعراء الصوفيين من المعانى الفلسفية : فاللاج 1 
وحافظ الشيرازى . وفريد الدين العطار : وجلال الدين الروبى » وعفيف الدين 
اتنلساق . / الدين بن إسرائيل » كل أولئك كاذوا شعراء ٠‏ ولم يكونوا 
فلاسفة بالمعبى الدقيق الذى تدل عليه الفسفة . ولكنهم قد ضمنوا شعرههم 
أقكاراً . وانتهوا من هذه الأفكار إلى نتائج . لا نستطيع ونحن ندقق النظر فيها 
أن نتكر علييا ما لها من مذزع فلسبى » وما مجهها ا . وأعلنا 
لوأردنا أن نثبت صدق ذلك بضرب الأمثال من النصوص» *رجنا عن القصد. 
ولتجاورنا الحد الذى رسمناه لأنفسنا ثى هذا العغهيد ؛ فحسبنا هذه الإشارة ع 
ون أراد التحقيق . والتحقق من صحة ما نذهب إليه . فليرجع إلى دواوين 
هؤلاء الشعراء . وما يروى عنهم من شعر فى كتب التراجم والطبتات . فكلها 
شواهد صدق تنطق بأن شعر هذا أو ذاك من هؤلاء الشع راغميه البق شرا 
كغيره من الشعر الذى يعبر عن عاطفة . ٠‏ ويرجم عن وجد . دون أن يكون وراء 
هذا الوجد » وق ثتايا تلاك العاطفة » أشياء أخرى هم أدي ما تكون إلى الأفكار 
العميقة - والخعائق الدقيقة . 

*ط وكذلك كان ابن الفارض : فهو شاعر صوق قبل كل شىء . قضى 
حياته الى صورناها ف الفصل الثانى من الكتاب الأول خاضعاً لس.لطان الوجد .مقيلا 
على الحمال الإلمى حيما جل » مرتلا أنشودة الحب ٠.‏ متقلباً ى أطواره الختافة : 
ممازال على هذه الحال حى نبي له فى آخحر هذه الأطوار حظ من الفناء عن نفسه 
لم دبا له من قبل: فإذا هو يشعر بأن ذاته وذات محبوبته قد أصبحتا ذاتاً واجدق 
وبآن ذات هذه المحبوبة تتراءى لعين قلبه فى كل مظهر ء وكل منظر ٠.‏ وكل 
مع . . وهنا نلاحظ أن ابن الفارض لاعكن أن يكون فيلء.رفاً ولاشبماً بالفياسوف : 

قعتصر العقل لا يكاد يرجد له أثر بنى شعره . بل عنصر العاطفة هو الذى له 
كل 57 ؛ ولعله كان غالياً عليه نى بعض الأحيان إلى الحد الذى يخيل لنا 
معه أن بعض شعره إنما يدل على أن صاحبه لم يكن إنساناً عادينًا كغيره من الناس 


يفف 
يحب كا يحبون . ويتغى الحب كا يتغتون . ويصف محبوبه أو محبويته كما 
يصاول ؟ بل إن سحياه أقوى وأعنف ٠‏ وتعسيك الحب أمتع وأروع : ووصمة مكبو به 
أويويته أمعن مايكون ف المبالغة والإسراف . وقد يذهب بعض النقاد تى فهم هذا 
كله وتعليله » مذهباً متطرفاً . فيظنون بالرجل الظنون ٠.‏ ويتهمونه فى عقله ومحلقه 
ودينه على نو ما رأيتا قْ الفصل أأرايع من الكتاب الأول » والذى بعنينا حتا هو 
هذه الحياة العاطفية البى كان يحياها ابن الفارض ٠‏ وهذه الصبغة الذاتية الى 
اصطيغت ما آثاروء ولمهبه الذى تصوره هذه الاثار تصويراً صادقاً . وقد رأينا أن 
ذاتية الأثار الصوفية . وخلوها من ضابط العقل » واعمادها على أساس من 
الوق الدى هو وظ مقصور على أصعايه ُ كل أولئنك كان مثاراً لتعمد التاقدين 
من القدماء والمحدثين » وحاملا لم على أن ينظروا إلى هذه الاثار نظرة تغض 
من قيستها ٠‏ وتضعها فى مرتبة أدنى من «رتبة الاثار العامية والفلسفية . 

و يستطيع النقاد أن يذهبرا مذاهبهم فى نقد الأحوال والمواجيد الصوفية ٠‏ وق 
إنكار قيمة الشعر الذى يعبر به اين الفارض عما عرض لنفسه من هذه الأحوال . 
والمواجيك + ولكنهم لايستطيعون مع ذلك أن ينكروا على شاعرنا ما تنطوى عليه 
أذوافه من المعانى القيمة ء وما ينزع إليه فى شعره من المنازع الفلسفية . 


فهذه ١‏ تائيته الكبرى » . وهى . كما سبق أن بينا ى غير موضع من هذا 
البحث » ثمرة من تمرات أذواقه . ونفحة من نفحات فتوحاته ؛ ليست جرد 
مرآة انعكست على صفحها الحياة الذوقية للشاعر فحسب . وإما هى قل 
اشتملت فوق هذا على كثير من الحطرات الفلسفية » والتأملات الميتافيزيقية » 
والمبادى الأحلاقية . «النتائج الى يمكن أن يكرن ها أثر فى الحياة الاجماعية؛ 
فأطوار الحب الإلمى التى تمثلها هذه القصيدة يمكن أن يلتمس لكل طور 
منها منزع فلسى ينزع إليه . وينطوى عليه ؛ فالطور الأول بماكثله من رضى 
لمحب وصبره عل تكاليف امحبة » وابنهاجه بكل ما تمتحنه به امحبوبة من حن ع 
يذكرنا بالمذهب الفلسى فى التفاؤل إذ يرى أن العام على ما هو عليه هو خير 
العالم الممكنة . والطور الثانى بما يأخذ فيه النحب نفسه من رياضات وتجاهدات » 


يفن 
وتخل عن الحظوظ والأعراض . وفناء عن النفس . وكشف الحجاب الس : 
ا فى حتبقته إلا تحقيقة لطائفة من المثل العليا الأخلاقية . يتهى بالنفس 
الإسانية إلى الكمال والصفاء اللذين هما سييل السعادة . والطور الثالث عا يصوره 
سَ شعور النب بالانحاد مع مجمو بتك . وشوولا هذه المخبوبة ق مظاهر الوجودء 
تا بمثل مذهب ابن الفارض ف الوحدة » وهو مذهب ظن الكثيرون من القدماء 
أمتال اين تيسية ‏ والبقاعى . وابن خخلدون 277. ومن المحدثين أمثال دىماتيو "2ع 
أنه عين مدهي ابن عرلى ق وحدة الوجود . وسواء أكان صى دا أن وحدة 
اين القارض حى عين بحا اأوجرد عند ابن عرى أم ' يكن » فإن 
الى يعنينا هنا هو أن نسجل أن ابن الفارض » وقد كان من أصحاب الذوق 
الخالص . بالعاطفة القوية . فد انهى عن طريق ذوقه وعاطفته إلى «لدهب ىق 
البحدة ‏ هذه الوحدة الى لاعارى أحد نى أنها فكرة فلسفية نسج حوطا الفلاسفة 
مذاهب شبى - وجاراهم ابن عرنى إلى حد ما » فأثبت مثلهم أن اواو رحد 
أن وجود العام ليس فى الحقيقة إلا عين وجرد الله . ومعى هذا بعبارة أخرى أن 
ابن القارض عنبجه النفسى .وذيقه الروحى . قد انتهى إلى إثبات الوحدة الى انهى 
إلى إثياما الفلاسقة الخلص عن طريق مسهجهم العقلى » والصوفيون المتفلسفون 
عن طريق هنهجهم الذى هو مزاج من الذوق والعقل . وليس هذا هو كل 
ها تشعمل عليه ٠‏ التائية الكيرى » من منازع فلشفية » بل هى قد تضدنت 
أشياء أخرى ليست آقل من هذا شأناً : فالمعرفة ودرجاتها » وموضوع كلدرجة 
وأدانها . والذات الإطية وطبيعها : وأسماؤها وصذاتها وأفعالها . وخلق الله للعالمى » 
يقش العالم من الله أو صدوره عنه » وهل كان الحلق مباشراً أو دواسطة . 
وهل الأديان مختاقة حقيقة أو أن اختلافها لايتجاوز ظاهر العبادات والشعائر 
فى كل ديت + أنه جديعاً مستمدة من متب واحك . «ردودة إلى أضزل واحدةء 
والقضاء والقدر وعلاقته بالأديان ووحدتها . كل أولئك وكثير غيره مسائل نلتى 


. انظر القصل الرايع من الكتاب الأول‎ )١(- 
. ) (؟) أقظر الفصل الاق من هذا الكتاب ( الثالث‎ 


شف 
بها فى « التائية الكبرى ٠»‏ » ونجد لابن الفارض رأياً فيها » ونستطيع فى يس رحيناء 
وى مشقة حيناً حر » أن ندرك المعالى الفدغهية الى تنطوى عايها » «المنازع 
الميتافيز يقية . أوالأخلاقية » أو الاجتّاعية الى تنزع إيها . 
ومثل هذا يمكن أن يقال فى « الحمرية ) : فهى قصيدة شعرية صوفية قبل 
كل شىء » تأثر فيها صاحبها أسلوب الرمز والتلويح . وهى بعد قد عرضت 
لسألة الحلق ومصدره ١‏ والحياة ومنبعها » وطبيعة الأرواح والأشباح واتصال بعضها 
ببعض » وسمو بعضها عن بعضء مما لايدع مجالا للشاك فى أن ابن الفارض كان 
بارعاً إذ جعل من الشعر الذى هو سبيل الشاعر إلى تصوير عاطفته وشعوره » 
أداة للتعبير عن أدق المعانى وأعمق الأفكار . 
عل أننا لانبى من وراء هذا كله إلى أن نتجعل من ابن الفارض وأشباهه من 
الصوفية وشعرائهم فلاسف ةلم ما للفلسفة من مذاهب» ولذاهيهم ما للمذاه ب الفلسفية 
منخصائص نظرية وعقلية ؟ وإنما الف نري إليه » ونحب أن يتضحق الأذهان » 
هو أن الذين يغضون هن قيجة الأذواق والمواجيد الصيفية » وينكرون على أصمابها 
ما وفوا إليه من إدراك الحقائق العليا » وها اصطنعوا فى التعبير عن أذواقهم 
سواجيدهم من شعر أو ذر يسرده الرمز والتلويح » مسرفرن على أنفسهم » وعلى 
الحق معاً ؛ فهاهو ذا ابن الفارض قد رأينا كيف كان شاعراً » وصاحب ذوق 
وعاطفة » وكيف استطاع مع ذلك أن يكون صاحب «ذهب فى الحب 
نينت فى تضاعيفه خطرات فاسفية . وشاعت فى ثناياه آراء أخلاقية واجماعية . 
وإذا كان ذلك كقائك فن الإسراف إذن أن نذهب فى تأويل أذواق ابن 
الفارض وشعره الذى عبر به عن هذه الأذواق «لذهباً بجعل من الشاعر الصو 
فياسوفاً ؛ ومن الإجحاف أن نساير المتكرين ق إنكارهم على هذه الأذواق 
ما عسبى أن يكون فيها من فلسقة ء أو من منزع فلسى على أقل تقدير ؛ ومن 
الإنصاف فى حق ابن الفارض أن نتخد لأنفسنا منه موقفاً سطاً : فلا نعده 
٠‏ فيلسرفاً كأصحاب النظر والعقل من الفلاسفة الخلصء ولا ننظر إلى ثمراتذوقه 
وتفحات حبه » على أنها خلو من كل مععى ٠‏ أو منزع فلسى ٠‏ بل الجير كر 


12 : 
امير هو أن نقدره على أنه شاعر صوق اصطنع الذوق » وضمن شعره كثيراً من 
المعالى الفلسيقية » وأضى على ذوقه ثوباً يمكن نحليله إلى خيرط ذوقية مصبرغة باون 

ل 

4 - ويتهى بنا هذا كله إلى نتيجة لابد منها ء وهى أن الصرفية بأذواقهم 
الروحية وأدولم النفسية » ربا كاذوا أقدر من العلداء والفلاسفة على إدراك 
الحقيقة اتحفية ومعرفة الذات العلية » لاسا أن العلماء يصطنعون منهجاً نمحر يبيا 
قرانه<الغاهدةاتنة التهرية القارسة .. االذات القلة السك من اناده ف 
شىء ولا سبيل إلى إخضاعها لهذا الممبج التتجريى ؛ والفلاسفة قد عرضوا للتميقة 
الذات الإلهية » وذهيوا فى تفسيرها ومحاولة استكناه أسرارها مذاهب شبى ع 
00 هذا يناو اعصود القديمة حتى الآن » دون أن يجبعوا : أو يجمع 

دهم الأعظم على رأى بعمنه يكشف عن هذه ااميقة بشكل تتوافق الفتدرل 
0 عل صعته والتس.ليم به وليس أدل على ذلك مما نلمسه فى المذاهب المادية 
من عجز وقصور عن الوضول من أمر الحقيقة الإلهية إلى حل يلاتم طبيعتها. 
ويبين خصائصها فى غير ماتشبيه . وليس أدل عليه أيضاً من أن أكثر المذاهب 
الملدية قد وقفت من هذه المشكلة مرقفاً أغفلت فيه الذات الإلهية . وقصرت 
فيه البحث على حقيقة آثارها فى الكرن » كأن هذا الكون قد صدر عن نفسه . 
ولى يكن فى حاجة إلى مبدأ أسمى منه وأكل يفيض عليه الوجودء ويضى عليه 
الحمال » ويشيع فيه النظام والانسجام : فنيوتن يفسر عام المادة » ودارون 
يفسر عللم الحياة » ولكن تفسيرهما من شأنه أن بجعل هذا العالم أو ذاك خبواً من 
كل,روحانية . ومعبى هذا أن الماديين مهما أورّوا من دقة هناهجهم . وسلامة 
تجارمهم » فلن يستطيعوا حال ما أن يتجاوزوا مظاهر الكون : الى يمكن 
إخضاعها لمشاهداهم وتجارهم ٠‏ إلى مبدع الكون وذاته الى لايمكن ألبتة أن 
تكون فى متناول هذه المشاهدات والتجارب » وبعبارة أخرى نول : إن الذات الإاهية 
من -حيث إمها أبعد ما تكون عن المادية » وعن أن تجرى علبا المساحة والمقدار » . 
فإِنَ اتصاها بالذوق الروحى أويْق ٠‏ ومعرفتها عن طريق الويجد الصوق رعا كانت 


ضف 
أدق وأعمق عمق . ولعل هذا راجع إلى أن الكشف ‏ وإن كان مطعرناً فيه لصفته 
الذاتية وطايعه النفسى ‏ هو على كل حال سبيل إلى إدراك الحقيةة العلية إدرا كا 
مباشراً . ومن هنا نتبين الفروق الى ترجد بين كل من العلل والفلسفة والتصوف ؛ 
فالعلم يقسس القواتين المستندة إلى المشاهدة الحارجية والتجربة الحسية » والى 
يفسر بها أحداث الكرن وظواهره دون أن يتجاوز! هذه الأحداث والظواهر إلى 
ما وراءها . والفاسفة تحاول أن تتعرف حقائق اأيجرد » وحقبقة مبدعه أو مفيضه 
عن طريق النظر العقلى . والعلم والفاسيفة يحرمان حول حقيقة الحقائق من يعيد . 
أما التصوف فإن له غاية أسمى من غاية العلم والفلسفة » هو ير إلى الاتصال 
المياشر بحقيقة الحقائق » وير إلى قوع آكخر أبعي من هذا الاتصال » وهو 
الشعور بالانحاد مع هذه الحقيقة العليا » والأنس ببا » ورد كل شبىء إليها : 
واعتبارها منبعاً فياضاً بكل ما فى الكون من آيات اق والحير والحمال . ويمكن 
إظهار هذه الفروق فى عبارة أخرى فيقال إن العلم نظر نظريات » والفاسفة أنظار ع 
والتصوف أذواق 


وإذا كان التصوف على ما بينا من فرق بينه وبين العل والفاسفة » فقد تعين 
فق الب 101 .لق لسع ءا زائا عن عار اي . جا يدن بقلت 
متغيرة » وظواهظر متبدلة » وأعراض زائلة ؟ وأن يترفع بقلبه وذوقه عن النظر إل 
الأشياء بعيرل الكثرة البى لايعرف الماديون عيناً غيرها يبصرون بها ؛ وأن يتيخذ 
سبيله إلى كشف الحقيقة من الإشراق الذى ينيثق من أعماق الرويح وقد صفت 
ونحررت من سجنها المادى » وأصبحت قادرة على الترق إلى المبادئ العلية » على 
حد تعبير ابن الفارض 5 (': فهنالك فى ذلك الإشراق تكون الروح أقدر 
على الاتصال الباشر بالذات الإلهية » وتذوقها تذوقاً روحنا' خالصاً هو أكثر 
ما يكون ملاعمة لطبيعها . 


)١(‏ قال ابن الفارض فى إظهار وجه الشبه بين حال المحتضر عند نزع نفسه وبين حاله هوعند 
الوجد : 


فذأ نفسه رقت إلى ما دودت به وذوحى ترقت للميادى العلية ا 


شرف 
وإذا كان ذلك كذلك » فليس من الإنصاف فى شىء أن ينظر إلى ماوصل 
إليه ابن الفارض فى حبه . وعن طريق ذرقه ووجده » نظرة ازدراء يجعل من 
فتوحاته محض أوهام ورد خخيالات » أو إدراكات شخصية لاضابط ا من العمل ع 
ولاعتناء فيها : فهانئحن أولاء قد رأينا أن هذا الشاعر الصموق وإن كان محتافاً 
عن العلماء والفلاسفة فى منهجه وأسلوبه » فهو قد عرض فى شعره لمسائل ليست 
أقل قبده مم عرص إه أولتك واي لا ء 3 واستطاع يدوقه أن يكشف عن 7-3 من 
الحقائق الدقيقة الى لم يستطع العلماء أن يكشفوا منبا شيئاً عناهجهم التجريبية: 
ل يوفّق الفلاسفة حى الآن إلى أن يقولوا فبا كلمة واحدة ٠‏ يبددون فيها ظلمة 
أو ء -- .5 لو نييلت لون اكد اود له ١الناة‏ 1 20 
الشاك بور اليقين . ولكبى بتبين لنا بلغ ا لاذواق بن لقارض من القسمة 
الروحية » مما ينطوى عليه حبه من المنازع الفلسفية » أفردنا هذا الكتاب من 
يثنا لدراسة مذهب الشاعر الصوق ىُّ المرفة والوحدة والقطبية والأديان . وحاولنا 
أن نبين كيف كان هذا كله مرة من بمرات حبه » ونتيجة منطقية من 


المصل الأول 
الح والمعرقة 


علاقة الب بالمعرفة عتد الصوفية - علاقهما عند ابن الفارضس - تقدم المعرفة على الحب 
وتأخرها عنه - طبيعة الحب وطبيعة المعرفة - المعرفة الفطرية - أداة الحب وأداةٌ المعرفة : 
النفس والروح عندالمتقدمين - خلط ابنالفارضى بين النفس والروح - تفرقته بينهما: النفس 
وخصائصها -الروح وطبيعها- البدن ووظيفته -الإنسان ووحدتهف معرفة الأسماء والصفات 
والأقعال وبعرفة الذات » عل الظاهر وعلم الباطن - بين أطوار الحب وبراتب المعرفة . 


-اتفقت جمهرة الصوفية على أن غاية التصوف العليا هى الوصول إلى 
الله » والاتصال به » «الفناء فيه » و«التحقق بمعرفته . ولكى يتحقق 
الصوق ببذه الغاية فلابد من أن يقطع طريقاً تتعاقب فيها على نفسه سلسلة من 
المراتب الى يختاف بعضبها عن بعض هن وجه » ويحتلط بعضها مع بعض من 
وحده آخر 6 وتعرف هله المراتب عل باهم المقامات »؛ ولابك له أيضاً من 
أن جلف عل ديك أسدوال عدة يباين بعتا يفي[ من ناحية ؛ ود افق بعضها 
بعضاً من نأءحية أخرى » ومن هذه الأسدوال ما تبميج به نفس السيالك د 
وينبسط له قلبه ء وها ما يولّد فى نفسه الألى والحسرة » ويثير فى قلبه القبض 
وطيبة . وهذه الأحوال هى جماع ما يطلق عليه عندالصرفية اسم الأذواق والمواجيدء 
كا أن تلك المقامات هى احور الذى تدور عليه عندم الرياضات والمجاهدات. 
والمقامات والأحوال جميعاً هى المرآة الصادقة الى يستطيع من نظر فيها أن يتصفح . 
الصور الختلفة للحياة الخلقية والروحية الى يحياها القوم » وما عسبى أن يكرن 
منطوياً فى ثناياها من حقائق ودقائق لها قيسها فى إظهارنا على المنازع الفسلفية . 
الى يمكن أن يكون قد ذزع إلها أصحاب المجاهدة والذوق ؛ فما لاشك فيه أننا 
حين نقف على بعض ما اذنهى إليه الصوفية عن طريق مجاهداتهم وأذواقهم من 
قواعد خلقية » وملاحظات نفسية » ومكاشفات روحية » يحخيل لنا أننا إزاء 


قفرضق 


وق 
حرث فى عل الأخحلاق وعم النفس مما بعد الطبيعة » على نحو ما سبقت 
لاشارة إلى ذلك فى العهيد الذى قدمناه بين يدى هذا الكتاب . 

تمع أن اأصوفية قل اتفتهوا عى وجوب مرور السرالك اعد 3 واحتلاقه 
عل هذهالأحوال ٠أو‏ اختلاف هذه الأحوال عليه. إنهم مختلفون فى عدة كل من 
المقامات والأحوال . وفمأ عبس أن يكوك من هذه أو تلك : إد كشيراً ما نلااحظط 
عند قراءة كتب الصوفية أن ما يعده بعضهم من المّامات قد يعده بعضهم الآخر 
من الأحوال : فالطوسى" مثلا قد جعل المقامات سبعة » كل واحد منها عمرة ' 
للمقام الذى يتقدمه . وهى كما ذكرها فى كتابه ١‏ المع » ترتّب عللى. الوجه التاللى : 
وأدو طالب المىى ل جعل فُّ كتايه )0 قوت القاأوب (( المقامات تسعة وهى : 
التوبة 3 والصير 4 والشكر 8 الرجاء 93 والحدوف 3 وازز هد 0 والتوكل 5 والرضاأ 
واغىة ١١‏ ا والسوروردى 6 كتابه )) عوارف المدارف ) قك جعل من الإعان 
والدوبة وأأزهد ودواع العمل لله تعالى ظاهراً وداطئا . شيا ارلا -- أن بتحفق 
بها من سلك طريق الله على الوجه الأكمل + ورأى أن التحقق بعام هذه الأربعة » 
و2 5 ع ع6 555 526 27 
مستعان عليه باربعة اخرى هش > قله الكلام وقلة الطعام . وقلة المنام 1 
والاعتزال عن الناس . وأن من ظفر بهذا كله فقد استقامت له الأحدوال . وصصت 
المقامات . وعند صاحب العوارف المقامات هى : التوبة . والورع ٠.‏ واازهد , 
والصبر » والفتمر . والشكر : واالدوف : والرجاء . والتؤكل ١‏ والرضا . و كنا مختلف 
الصوفية ى عدة المقامات وترتيبها . فهم ممتلفون كذلك فى عدة الأحوال 
التحقق محبة الله ومعرفته » ومشاهدة جداله وجلاله وكاله . واثار هذا كله ف العوالم 
امختلفة . ومعبى هذا بعبارة أخرى أن السالك بعد أن يختلف عل المقامات . 
وتختلف عليه الأحوال » ينتهى إلى كشف الحقيقة بحيث يصبح عارفاً . كا 
ينهى إلى الشعور ميرقية ذاته من حيث هو حب م( بالقياس إل حفيقة الات 


010 قوت القلوب » القاهرة 5١‏ ١ه‏ ؛ ج ؟ وص 960ى. 


حارفا 


الإلهية من .حيث هى محبوبة ء فإذا بانمحب >حس أنه وهذه المحيوية ذات واحدة » 
على نحو ما بينا ذلك فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى . 

والذى يعنينا هنا هو أن نحدد مع الصوفية معبى كل من الحب و«المعرفة : 
وأن نتبين العلاقة الوثيقة الى تربطهما . وقد عرف كثير من الصوفية الحب 
والمعرفة بتعريفات عدة ؛ ولكن هذه التعريفات » على كيرا وتعدد أصحابها 
تكاد تتفق فى مؤداها »م و الطابع العام الذى هو حظ مشترك بينها جميعاً . 
ومخيل لنا » وحن نقرأ تعريفات الحب » وتعريفات اللمعرفة ء أننا إزاء لغتين 
تصوران موضوعاً واحدا» وتعبران عن -حقيقة واحدة » وتحللان حالة نفسية واحدةء 
ععى أن النمحب حين يتحدث عن موضوع حبه . ويصف ححاله فيه » إنما 
يتحدث عن موضوع المعرفة » ويصف حال العارف » ولكن فى لغة الحب . 
وكذلك العارشف حين يتحدث عن موضوع معرفته » ويصف حله فيها . 
ومكاشقاته الى اننهى إليبا » نما يتحدث عن موضوع الحب » ويصف حال 
لمحب . مما ينتهى إليه أمره من فناء عن ذاته » وبقاء ى ذات محبوبته » ولكن 
ى لغة المعرفة : قد وص الحنيد حال الجب فى المحبة فقال : « عبد ذاهب عن 
نفسه . متصل بذكر ربه ء قاهم بأداء حقوقه ٠‏ ناظر إليه بقليه : أحرق قلبه 
أنوار هو ريه وصها شريه من امن وده » والكشف له الحبار من أستارغييه ع 
فإن تكلم فبالله » وإن نطق فعن الله » وإن تحرك فبأمر الله : وإن سكن فع الله؛ 
فهو بالله وإله ومع الله ) . وعرف الحلاج حميقة انحبة فقال : ١‏ حقيقة احبة 
قيامك مع محبوبك يخلع أوصافك » . وقال أبو يعقوب السرسى : « لا تصح 
امحبة إلا بالحروج عن رؤية انحبة إلى رؤية المحبوب بفهناء على الحبة) 27 . وتدبر 
هذه التعريفات » وكثير غيرها مما يذكره المؤلذون الصوفيون ى كتبهم ورسائلهم : 
يظهرنا على أن الفكرة الرئيسية المشتركة بيئها » والخور الذى تدور عليه . والغيض 
الذى ترى إليه :_فناء الإنسان عن نفسه » وعن أوصافه وحظوظه » وإنكار ذاتهء 
وإيثاره لله على ما سواهء كل أولئلك شروط أساسية ينبغى أن يتحقق بها المحب لكى 


. ١مل‎ - ١4 انظر هذه التعريفات وكثيراً غيرها فى الرسالة القشيرية » صن‎ )١( 


شرف 

ومثل هذا بمكن أن يقال ى تعريفات المعرفة : فقد حدثنا القشيرى فى 
رسالته عن المعرفة فقّال : « هى صفة من عرف الحق سبحانه باسائه وصفاته , 
نم صدق الله تعالى فى معاملاته » ثم تنتى عن أخلاقه الرديئة وآفاته » هم طال 
بالباب وقوفه » ودام بالقلب اعتكافه » فحظى من الله تعالى يديل إقباله ‏ 
وصدق الله تعالى فى جميع أحواله » وانقطع عنه هواجس نفسه © لم يصخ 
بقلبه إلى خاطر يدعوه إلى غيره . فإذا صار من الخلق أجنبيا » ومن آفات نفسه 
برينًا » ومن المساكئات والملاحظات نقيا ؛٠‏ ودام ف السر مع الله تعالى مناجاته » 
وحق ف كل لحظة إليه رجوعه » وصار محدثاً من قبل الحق سبحانه بتعريف 
أسراره ؛ فها يجريه من تصاريف أقداره » يسمى. عند ذلك عارفاً ٠‏ ويتسحى 
حالته 00 . وى الحملة فبمقدار أجنبيته عن نفسه » محصل معرفته بر .. 
عز وجل » .ووصف أبو يزيد البسطاتى حال العارف ' فقال : « للخلق أحوال . 
ولاحال للعارف ٠»‏ لأندرمحيت رسيمه » وفنيت هويته مهوية غيره » وغيبت 1 ثاره 
بآثار غيره » . وسثل ابن يزدانيار مبى يشبد العاف الحق سبحانه . فقال : 
«إذا بدا الشاهد » وفبى الشىاهد » وذهبت الدواس » . وقال الحلاج : وعلامة 
العارف أن يكرن فارغاً من الدنيا والأخحرة )0 . وظاهر هنا ما تقرره هذهالأقوال » 
من مبداً عام مشترك بين بعضها وبعض من ناحية + وبينها وبين ما ذكرناه 
آلفا من أقوال فى امحبة من ناحية أخرى » من أوجه الشبه الى تكشف فى 
وضوح وصراحة عن أن مبداً الفناء عن الشهوات والافات واللدواس : وإسقاط 
العلاقات بين الإنسان وبين نفسه من ناحية » وبينه وبين غيره من ناحية 
أخرى » بحيث تنمحى رسومه » وتنلمحق هويته فى ذات الله » كل أولئك 
وغيره من المثل العليا » والمبادى الحلقية » قد انطوت عليه هذه الأقوال الى 
عرفت بها المعرفة ووصفت فيها حال العاوف ع٠‏ كما انطوت عليبا سابقاتما 
فى نحديد معبى الحب » ووصف حل الممي . وهذا يقدى إلى أن الحمبى 
والمعرفة عند صرفية المسادين المتقدمين على ابن الفارض » <التان نفسيتان » 
)١(‏ انظر هذه الأقوال وكثراً غيرها فى الرسالة القشيرية » ص ١4٠‏ - م4١‏ . 


يفف 
تصطبغان بصبغة واحدة » وتستازمان شروطأً واحدة وترعيان إلى غاية واحدة . 
وتكشفان عن حقيقة عليا واحدة » حبى كأن المتدحدث باسان الحال فى إحداهما 
إنما يعبر عن حقيقة الأخرى » وحتى إن من يقول إنه حب . عكن أن يقول إنه 
عارف ٠‏ وين يقول إنه عارف » يمكن أن يقول إنه محب ٠‏ لآن الشروط والدواعى 
والأوصاف والموضوع والغاية والطريق فى كل من الحب والمعرقة واحنة ‏ 
٠‏ والمتأمل فى أطوار الحب الإلحى عند ابن الفارض ٠‏ وفيا كان يفتتح به 
عليه فى كل طور » يلاحظ أن هذا الشاعر لم يكن بدعا من الصوقنة + يلكات 
مثلهم فى ربط اللحب والمعرفة . وجعل المعرفة تمرة من عمرات الب ء وحالا مثله 
موهوباً من الله » وليس مكاسباً من عالت العبد : فالطور الأول من أطوارا بي 
الفارضى دو ى جملته تعبير عن القناء المزى ؛ والطور الثانى تعبير عن القتاء 
الكلى الذى أسلم ابن الفارض إلى الطور الثالث وهو طور الاتحاد . أو الحال 
الموحدة عا فيها من شهرد امحب الذات محبوبته » ومعرفة حقيقة ذاته » وأنها ليست 
شيئاً بالقياس إلى ذات هذه امحروبة الى أصبحت عنده كل ثبىء ‏ وحن إذا 
أنعمنا النظر فى هذا الفناء» رأينا أنه ينطوى على معنيين : وينتهى إلى غايتين - 
معبى خلى » وغاية عملية تتعدقق بصفاء النفس » منجردها عن الشيوات »ع 
واستحالها إلى روح نقية لانشو بها شائبة نقص ؛ وععى عرفاق . وغاية نظرية 
( إن صح أن نستعمل هنا صفة النظرية للدلالة على المعرفة الى تتكشف لقلبي 
العيد وقد ظفر بحظ موفور من الحلاء) » تتحقق فيها النفس بالمعرقة الإلهاميةاللى 
يكشفها الله لعين القلب . ومعبى هذا بعبارة أخرى أن بين الح والعرقة عتد 
ابن الفارض علاقة وثيقة لاتنفصم عرونها » ولايمكن إنكار مالها من أثر ق 
توجيه المعانى البى ضدصمها ابن الفارض شعره توجباً يكشف عن خصائصها القلسقية 
وبعبارة أوضح حكن أن يقال إن القناء كما 7 عند ابن القاءض شرط المحية » 
وسبيل احاد ا حب بمحروبته الحقيفية » فهو كذلك شرط المعرقة » وسبيل العاف 
إلى معايئة ذات هذه امحبوبة . 
فاين الفارض ىق اتخاذه من الفماء سبيلا إلى التحقق بالمعرفة . كان مثله 


و 
كثل كثير غيره دى أصعاب الذوق . فالحخلاج برى أن شرط المعرفة هو مح والكل 
من العيد . كا يدل على ذلك قوله : 

شرط المعارف مو الكل متا إذا بذا المريك يلحظ غير مطلع )01 


وكذلك أي سعيدك بن أى الحمر المتوق سنة ٠55ه‏ . كان يرى أن خروج 
الإنسان عن نفسه دو الطريق الموصل إلى الله . وأن الفناء عن النفس هو أن 
محقق الإنسان عدمها . ويحقى يجود الله . وأن الحديث القائل بأن « من عرف 
نقسه فقد عرف ربه» . إنما يععى أن هن عرف نفسه على أنبا عدم . عرف الله 
على أنه وجود ”2 ويكى أن نوازن بين ما ذهب إليه كل من الخلاج وأفن سعيلء 
ابن أنى الخير: وبين ما يشير إليه ابن الفارض ف الأأبيات التالية : 

قأفى الموى مالم يكن ثم" باقيآ 2 هنا من صفاتبيننافاضمحلت 9ه 

فآلفيت ما ألفيت عنى صادراً إلى ونى وارداً بمزيدق 

وشاهدت نفسى بالصغاتالبى بها حجبت عى ق شهودى وحجبى 

وإِىف البى أحببتها لا محالة ‏ وكانت لها نفسسى على محياتى 1519 

لنتيين أولا أن شاعرنا إنما يصف شروده الى ت الإطية. ودعرفته إياها فى هذه 
الخال الى يسمبيها الصوفية حال البقاء بعد الفناء . وأنه يفاضل بين هذه الال 
وبين ما كان عليه قبلها من. حال الحجابية الى يكرن العبد فيا جوباً بصفاته 
الظاهرة عن نقسه الحقيقية الى ليست شيئاً آخر غير الذات الإلهية + وانتبين 
بعد ذلك أنه فيا يصفه هنا » يوافق الخلاج وأبا سعيد على القول بأنه على قدر 
ا تكو النفس »تعلقة برغياهاء تكون #جوبة عن الحقيقة » حبى إذا ها عرضت. 
ها اليقاء بعد الغناء : وأصبحت ذات الله مشرودها الوحيد . فهنالك تتكشف 
ا الحقيقة » وتعرف أنها لم تعد شيئاً : وأن الله هو كل ثبىء فى عينها . 


وإذا كانت النفس الى هى «صدر المعرفة » هى كذلاك المنيع الفياض 


2٠ 108 ( ١ )‏ و(1931 ,كتمأطادت الصول رعنانو اماق اممسمل) ,زمالجد؟-لونل سقط عل 


6 الم لي ا ل ل 1 0 2لا 


عرف 
بالحب . فلا بد إذن دن أن نتعرف أيهما أسبق فى وجوده فى النتفس على الآخر : 
هل يسبق الحب المعرفة : وهل تنشأ المعرفة عن التب؛ أو أن المعرفة هى الى 
تتقدم على الحب بحيث يكون الحب نتيجة لها ؟ والتق أن هن صوفية المسامينمن 
عرض هذه المسأاة. ووفق بعضهم ف محاولة تحايلها توفيقاً لا يقل فى قيمته النقسرة 
والفلسفية عما وفق إايه بعض فلاسفة الغرب : فالغزالى مثلا يقدم أنا فما يقدم من 
حديث عن المحية ق كتايه « إحياء عاوم الدين » : تحليلا لعلاقة لحب بالمعيقة 
من هذه الناحية لعله ليس أقل وضوحاً ودقة ما يستطرع أن يقدمه أى عام *ن 
علماء النفس المحدثين : فهو يقرر أنه لامكن أن يتصور حب إلا بعد معرقة 
وإدراك ٠.‏ إذ لا يحب الإنسان إلا ما يعرف . رلهذا مم يرصف الحماد بيالح + 
نما الحب خاصة من خواص الحى المدرك .. ولما كانت الحواس هى المصادر الأول 
للمعرفة : فقد نشأ عن ذلاث أن تكون لكل جاسة اذة : بنشأ عنما حب لا تدرك - 
فاذة العين فى النظر إلى الصور الحميلة والمناظر الببجة : ولذة الأذن فى سماع 
التغمات الشجية والأأجراس المنسجمة . . . إلخ. على أن هناك غير الحواس 
الظاهرة حاسة باطنة اخختصت بإدراك الروحانيات والإلميات الى لاصلة بها 
وبين عالم المادة » وهى هله الحاسة الى يسميها الغزالى عقلا أو قلباً أو توراً . 
والحب الناثىء عن الإدراك ببذه الحخاسة الياطنة مقصور على الإنسان وحده » 
على عكس اللحب الناشىء عن الإدراك بالحواس الظاهرة فإنه حظ «شيرك بين 
الإنسان والحيوان ؛ ولهذا كان العمل الباطن أو النور ااكاءن أقوى وأرق من 
الحس الظاهر : وكان جمال المدركات بالبصيرة الباطنة أروع وأمتع من -جمال 
المدركات بالحواس الظاهرة 27. وهنا نلاحظ أن الغزالى فى تقديم المعرفة على 
الحب : وجعل الحب نتيجة للمعرفة » كان أسبق إلى هله اافكرة من فيلسوف 
أو رلى له خدطره فىتاريخ الفلسفة الحديثة» وأعبى به اسبرنوزا( +171-/ا/151ام) 
الذى كان يرئ أن الحب يتولد من المعرفة الحدسية '' '(عسناشهمآ1 ععصدكتهصدمة) 
)١( 0‏ إحياءعلوم الدين »ج + ء صن +5158 596 


690 المعرفة الحدسية مرادفة للمعرفة المباشرة » ومفسادة للمعرفة الاستدلالية #مسدعتقصصم) 
(عنانوسس علط ء وهى المعرفة الى ينتقل فما الفكر من معى إلى معبى » كأن ينتقل من الأقدمة إل السيحه.- 


”3 
أو المحرقة العامة )ا ابنمدوعلة ععسمكعتدهده0) بالجوهر الإطى ؛ قتال 
اتهى هنا الفيلسوف امواندى إلى أن كل ما تعرقه بطريق الدرجة الثالثة من 
درجات المعرقة( المعرقة الخدسية الكلية) » يحدث ف أنفسنا لذة » لأن أعظم 
ما نشعر يهمن اللذة العقلية نا ينشا عن هذه المعرفة ؛ وعقب على ذات بقوله 
إن حم اله حيا عقليا ينشأ عن المعرفة الخاصاة بطريق هذه الدرجة الثالثة من 
ديجات المعرقة ع لآن اللذة إتما حصل عن هله المعرفة مصحوية يفكرتنا عن الله 
من حيت هو علة : وهذا ‏ فى رأى اسبينوزا ‏ هو حبنا لله لاهن حيث تصورنا 
له حاضراً ء بل من حيث معرفتنا به على أنه أزلى : بهذا ما يسميه اسبينوزا بالحب 
العقل هد”"؟. فالغزالى واسبينوزا متفقان هذا على أن المعرفة متقدمة على الدب : 
أن اللقة الخاصلة ق باطن الإننان إنما يتقف حصرلا ونوعها على نوع المعرفة 
الى تقايلها ٠‏ ومبلغ هذه المعرفة من درجة الحسية الظاهرة أو الرو<انية الباطنة . 
0 مدارج السالكين 4 سحيث درئى أن صفات الله : ونعوت كاله » وحقائق أسهائه 

هى الى تتجذب القاوب إلى محبته» وطلب الوصول إليه ؛ لأن القلوب إنما تحب من “ 
تحرقه 3 وتحاقه حّ وتردجوه - وتشتافى إلنه » وتلتدك يقر به 3 لصن إلى ذ كره 3 
كسب معرقها بصقاتة ع ؤإذا حبرب دوسا يجاب معرفة الصمةات 3 والأقرار بها 
امتتع مسها يعدذلكماهو مشر وط بالمعرفة وعازوم لماء إذ وجود المازوم بدون لازيياء " 
أما المعرقة الخدسية المباشرة فهى الى يدرك فبا الفكر النتيجة فى ثنايا المقدمةء و يتأمل المعانى تأماد 
تشسلها فيه تظرة وأحدة » دون أن يكون الفكر فى حاجة إلى أن ر مبذه المعانى الواحد تلو الآخر : 
قعرقة الله حسية كلية » فى دن أن معرقة الإنسان استدلالية جزئية ,.عمائط8 .تاهعهم؟ : غملطم6) 
(184 دم ملتعسسهكتن1 عحق اء 312 .م ,لااتساصآ أكرل. 

)١(‏ المعرقة التاءة عدد اسبيتوزا هى المعرفة الكلية الى تستوعب الثىء المراد معرفته » على عكس 
اللعرقة الحرئية الى يشويها الجهل ‏ ومتاز الفكرة الكلية بالوضوح واليقين إذ هى تحمل فى ثناياها يقينهاء 
على قحوماتستيقن من وجود النور جرد إدرا كنا له » فى حين أن الفكرة الحزئية تمتاز بالغموض والخلط ء 
ويلباعين اللطاً (24 .م ,'نصوملءة؛ اعخ ,.ددائط5 .طدعمت/ة : ؛ماطمن). 
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والمشروط بدون شرطه ممتنع ”'2. ومعنى هذا أن المعرقة عتقدمة على الحب ع وأن 
شرط الحب المعرفة . وهذا التقديم منطى وملاثم مطييعة كل من الحب والمعرفة : 
إذ لامكن أن نتصور أن إنساناً أحب إنساناً أو شيئاً دون أن يكرن قد رآه 
أو سمع به على أقل تقدير . والرؤية والسماغ طريقان هن طرق المعرفة » وإن 
كانا أقل رتبة من المعرفة الحدسية الى هى عند الفلاسفة أتم وأكل دن المعرفة 
الحسية والمعرقة الاستدلالية » وهاتان المعرفتان الأخير تان أقل رتبة عند الصوفيقمن 

المعرفة بالبصيرة الباطنة . 


أما ابن الفارض فإننا لانكاد نعتر له على حل صريح يبي فيه مكان المعرفة 
من الب عل وجه التحقيق » وهل هى متقدمة عليه أم متأخرة عنه . ومع ذلك 
نستطيع أن نلتمس من خلال تحليله لأطوار الحب وها يتكشق للمحب فى كل 
طور من ألوان المعارف تفسيراً بمكن أن يقال عنه إنه حل أو ثبىء يشبه الخل 
لهذه المشكلة. ولعل أول ما يبدو للمتأمل ىأطوار الب من ناحية» وفها يقائل 
فلم الأقلوار من هراتب المترقة من االعية العرى شو أن اللقائق إلى تكفف 
عنها المعرفة الإلحامية» هى عين اللتقائق الى تنجذب إيها :نفس المحب بعد 
صفاما من شوائيها » الأمر الذى ينيبى عليه اعتقاد أن المعرفة واتميةى مدعت 
ابن الفارض لاتسيق إحداهما الأخرى » بل تسيران فى خبطين متوازيين » إنصح 
هذا التعبير : فحبابن الفارض ق طوره الأول كان ناشئا ع نالعقيدبعظهر.جميل مين 
من مظاهر الأفعال أو الصنمات الإطيةالبى تتتجلى يق اللتلوقات . ول .بزل ابن الفارض 
على هذه الحال من التقيد بمطالعة -جدال "آثار .الأفعال ب«الصفات ف عالم الشرادة 
حبى كان الطور الثانى » فإذا ,المحب قد فبى هنا عن نفسه .وحسه قتاء لما السالميه 
إلى الطور الثالث حيث اتجه الحب انجاها تمر . انقب المحب إلى شى أخبر , 
أجمل وأكل مما كان منجنباً إليه هن قبل : ذلك بأنه سنا يتجذب إل جمال 
الذات المطلق الذى لايتعين بقيد » ولانتقيد برسم أجد .. .ومن .هنا حكن 'القول بأ 
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هناك توازياً أو تقابلا بين أطوار الحب وبين مراتب المعرفة : فعن معرفة الأفعال' 
والصفات ق مظاهرها الكونية نشأ الحب فى الطور الأول ؛ وعن معرفة الذات 
المطلقة نشأ الحب قى الطور الثالث ؟ مما بين الحبين من تفاوت فى درجة 
الكمال هو كا بين المعرفتين عن هذا التفاوت . ومعبى هذا بعبارة أخرى هو 
أن بين الحى والمعرقة' توازياً ى نفسن الوقت الذى يكون فيه الحب غمرة من تمرات 
المعرفة ونتيجة لما . على أن فهم المسألة بهذا العبى قد يلى اعتراضاً من وجه بقدر 
ما يلى قبولا من اليجه الذى ذكرا: فلعل قائلا يقول إنطبيعة الخياة الصوفية الى 
كان مماها ابن القارض منذ صياه ء مميله إلى اللحمال هذا الميل الذى شبدنا 
كثيراً من آثاره فى الفصل الثاق من الكتاب الأول » وعرفنا بعض أسراره فى الفصل 
الأول من الكتاب الثانى ء وتقلبه فى أطوار الب الإلمى هذا التقلب الذى تبينا 
من خلال تحليلنا له قالقصلالثانى منالكتا بالثانى » أن حبه كان فى كل أطواره 
حا للذات الإلهية تارة فىمظاهرها المقيدة» وصورها المعينة» وتارة أتحرى فى ذاتما 
المطلقة عن كل قيد أو تعين » كل أولئنك يقغضى بأن يكرن الحب فى ٠«لدب‏ 
ابن الفارض سابقاً على المعرقة » وبأن تكون المعرفة نتيجة له . ولاغرو فققد انمهى 
الحب ياين الفارض إلى مشاهدة الذات الإلطية مشاهدة عينية تكشفت له فيهأ 
أسرارها وحقائقها » مما ينببى عليه أن تكون المعرفة مششروطة با نحبة : إذ أو لم حب 
ابن الفارض الله هذا الحي - ولو لم ينهيا له هذا التقاب فى أطواره ٠‏ ا وذق إلى 
معرفة الذات . وهذا يعبى أن الإنسان قد يحب قبل أن يعرف الى نحبه : وهو 
محال » وغير ملاتم للمتطق السليم . وإذا سلمنا جدلا بن ابن الفارض قد أحب الله 
قبل أن يعرفه » فقد لَزَم أن نفسر هذه القضية تفسيراً ملاتماً لطريعة الأشياء ٠ن‏ 
ناحية ٠‏ ومتمشياً مع متطق العاطفة الى سيطرت على نفس ابن الفارض سيطرة 
تختلف قوة وضعفاً وتتفاوت صفاء' وكدورة باختلاف أطوار حيه : وتفاوت 
درجاتما من الروحافية من تائحية أخرى : فالوق أن ابن الفارض أحب الله فعرفه؛ 
وعرفه فأحبه ؛ ولكن كلا من الحبين » وكلا من المعرفتين » لم يكونا متساو بين : 
فحبه السابق على معرقته كان حيا ناقصاً مشوباً بشرائب الأثرة » مقيداً جسن 


0 
الصور ؛ ولا كذلك حبه الناشى' عن معرفته بالله فقد كان حينًا كاملا صافيآموجهاً 
إلى .جمال الذات المطلق . وبعبارة أخرى بمكن أن يقال إن معرفة ابن الفارضلله 
فى مظاهره وآثاره الكونية كانت سبيله إلى حبه إياه » وكان حبه هذا سبيله إلى 
معرفة الله ق ذاته معرفة دقينية مياشرة مقطلت فيها الوسائل والوسائط . وجماع 
القول هنا أننا لانستطيع أن نقرر بصفة عامة أن المعرفة متقدمة على انحبة فى مذهب 
ابن الفارض عل نحوما كانه عتدالعزال نواين ١‏ قم ؛ ؛ وإنما هى متقدمة عليها من وبجه 
ومتأخرة عنها من وجه آحر » وأن المعرفة ال فى تن بعك أحة أروع وأ كل من 
المعرفة الى تتقدم علها : لأن هذه معرفة تتخذ موضوعها من أشياء معينة متكيرة » 
وتلكُ معرفة بشىء مطاق واحد قد انطوى فيه كل شىء : 

5 - و إذا كانت تلك هى الصلة الوثيقة بين الحس والمعرفة » وكانالفناء بمثابة 
القنطرة الى ينيغى أن يعير عليها المحب والعارف على السواء » اذا عسانا أن نجد 
من أوجه الشبه بين الح ب والمعرفة فى معناهما وطبيعتهما ونخصائص,ما؟ الحق أننا لانكاد 
نعثر لابن الفارض علىأبيات يمكن أن يقال عنها صراحة إنها تعطينا تعريفاً أو 
تعر يفات من شأ ها أنتشرح معبى الحب ومعبى المعرفة» وتبين عن حقيقة كل منهما 
عند هذا الشاعر الصوق . ولكننا واجدون مع ذلك أبياتاً يصف فيها حبه » 
ويعرض ألوان المعارف البى انكشفت لعين قلبه فى كل طور من أطوار هذا 
الحب . و التائية الكبرى 6 وغيرها من القصائد ال.صار فياضة بالأبيات الى 
من هذا القبيل » والى ينطق كل بيت منها بأن الحب والمعرفة يشتركان فى معى 
واحد » ويحصلان عن طريق واحد : فكل مهما حال وهبى » وكل منهما 
يعتاز بأنه من الوجدانيات الى يستشعرها الإنسان قما بينه 5 نفسه » وليس 
من المقليات الى ,يعمل التقل هيا علا من أغاله. » أو يؤدى قبا وظيفة من 
وظائفه » أو يصل فيها إلى نتيجة من نتأنجه . بل إن العقل سواء فى الحب أم فى 
المعرفة معطل تعطيلا تامنًا عن القيام بأى مما يقوم به فى الألحوال العادية الى 
ليست من أحوال الصوفية فى شيء : فابن الفارض حين يقول مثلا فى هذاالبيت : 
هو المحب فاسام تلكا وى سيل “فا كارف بقن بيد وله عقا 
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نما يظهرنا على ميلغ ما فى الحب من تكاليف » وعلى أن الشرط الذى 
ينبغى أن يتوافر فى المحب هو أن يطلق نفسه من قيود العقل . ومثل المعرفة فى 
هذا كثل الحب : فهى لا تأتى من طريق العقل » وليس لإرادة الإنسان 
أو قدرته فبها مدل » ولكنها تأتى عن طريق القاب ٠»‏ وإرادة الله وقدرته هما 
اللتان تقذفاتها ى هذا القلب » وتجعلان العارف يحيط بكل شىء على قدر مايا 
له من صفاء النفس » وكشف -حجاب الحس » والتحرر من سلطان العقل : 
فالمعرفة من هذه لناحية لدذية لاعمل فيها للحس وما يصطنعه أصعاب الس 
من منهج نجرببى قوامه المشاهدة اللخارجية والتجربة » ولا أَثْر فيها للعقل وما يؤثره 
أهله من مموجج عمل قرامه البحث النظرى والاستدلال المنطى . وليس أدل عل 
ذلك من الآبيات 5 - 154 من ١‏ التائية الكيرى » » وهى الأبيات الى يصف 
فها الشاعر حيه » ودبيت انقطاع الصلة بيئه وبين الكسب » وقد ا بعضما 

آثفاً ؛ ومن القصة البى درويبا سبط بن الفارض » ويذ كر فيها أن برهان الدين 
الحيرى جاء ذات مرة إلى جده ( ابن الفارض) وسأله : هل أأحاط أنحد بالله 
علماً ؟ فأجابه بقوله : نعم » إذا حيسطهم حصطونه (كذا) .2١(‏ فإن صحت هذه 
القصة كانت دليلا على طبيعة مذهب ابن الفارض ف المعرفة » وهى أنها مكنة 
ولكن بشرط أن تكون متوقفة على إرادة الله :. فهو الذى عنحها أن يشاء ع 
ويقيضها عمن يشاء . وأن” اب نالفارض هنا لايكاد يتجاوزما عبر عنه ذو النون 
المصرى حين سئل : بم عرفت ربك ؟ فقال : « عرفت رلى برلى ٠‏ واولا رى 
ما عرفت ولى 16 . 

على أن ابن الفارض قد فصل مذهيه فى المعرفة » وذلك ى قسم كبير 
من رثائيته الكبرى) تخدثفيه إلى مريد حقيى أو وهمى » وأظهره على مبلغ الفرق 
بيت المعرفة الإلامية ابى تحصل ق مقام الجمع » وبين المعرفة الحسية الى محصل 
فى مقام التفرقة » وانهى إلى أن النفس هى مصدر المعرفة » إذ قد طبعت فيها 
7 (1) ديباجة الديوان صن. ١‏ - 

(؟) السالة القغيرية ص 141٠8‏ . 
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هذه المعرفة هنذ الأزل. » أى قبل أن تتصل الروح بالبدن هذا الاتصال 
الذى أفسد عليها حياتها الأولى » وحال بينها وبين معرقتها الإلحامية المطروعة 
فيها » وجعلها عاجزة عن نجاوز المعرفة اللحسية إلى هذه المعرفة الإلحامية الى هى 
أروع ها وأمتع » وأدق وأنفعم . ويدل على هذا كله قوله عخاطباً ذلك 
المريد : 
فإن كنتمى فانح جم وامح فر 2 ق صدعى ولاجنحنحالطبيعة 61> 
فدونكها آيات إلهام حكمة لأوهاه حدس الحسعنكمزيلة /1ه> 
ولكى يستدل ابن الفارض على أن النفس مصدر المعرفةء وأن المعرقة مطبوعة 
فيها مذ كانت روحاً نحيا فى العالم العلوى » نراه يضرب طائفة من الأمثال الى 
تؤيد مذهبه : كأن عمثل بأى زيد السروجى بطل مقامات الحريرى » وما كان 
له من تلوينات ق هذه المقامات ؛ وبصورة الإنسان ف المراة» وصدى الصوت» 
والرؤى الى دراها الإنسان فى النوم ؛ وصور خيال الظل الى يجريها المشعبد على 
الستار”؟؟ . ولعل أهم هذه الأمثلة -جميعاً اثنان : أحدهما مثال الرؤى وما يعرض 
للناتم ق نومه من المعارف » والامحر مثال ستار خيال الظل وما يحركه المشعيذ 
عليه من صور وأشكال : فالإنسان عندما يقف جسمه عن الحركة » وحواسه . 
عن الإدراك ء وذلك تى حال النوم » لاتنقطع عنه كل معرفة » بل هو تلق إليه 
معارف وعلوم أرق من تلك الى يحصل عليها وهو فى حال اليقظة عن طريق 
الحواس ؛ وإن هذه المعارف والعلوم لاتتصل بالأحداثالماضية والحاضرة قحسب » 
بل هى تتصل كذلك » وفوق ذلك » بالأحداث المستقبلة . وإن الإنسان ليخيل 
له عندئذ أنه قد استمد معارفه وعلومه من غيره» والحقيقة أنه استمدها من نفسه » 
وألقاها إلى نفسه : فالنفس هنا تتجلى للفانى أو الناثم فى صورة عالم مهديها إلى 
فهم المعالى الغريبة ؛ وهذا التجلى راجع إلى مجرد النفس عن مظهر البشرية 
( البدن ) ء واشتغالها بعالمها العلوى الذى ألهمها فيه الله كل علم » وطبع على 
صفحها كل معرفة . واسمع إلى ابن الفارض حيث يقول : 


. انظرالأيات هه - .م7 من التائية الكبرى‎ )١( 


آ”, 
وقزيل من ألى إلياك علوءه وقد ركدتمنك الحواسبغفوة 514" 
وما كنت تدرىقبل يومكماجرى2 يأمسك أو ماسوف>رى بغدرة 
فأصبيحت ذاعلم بأخبارمنمفى2 وأسرار هن يأنى مد لا مخيرة 
أتمس مالجاراك نىسدة الكرى سواك بأنواع العلوم الحايلة 
وما هى إلا النفس؛ عند اشتغالها بعاللمها عن مظهر البشرية 
تجلت ها بالغيب قى شكل عالم هداها إلى فهم المعالى الغر دبة 
وقد طبعت فيما العلوم وأعلنت 22 بأساتها قداما بوحى الأبوة 
وبالعلم من فرق السرى ماتنعمت2 ولكن بما أملت عليها ملت 
ولو أنها قبل المنام جردت لشاهدها مثل بعين صيحة 
وتجريدها العادى أثيت أولا ‏ تحجردها الثانى المعادى فأثبت #/1> 
ثرى أن تجرد التفسعن غواثشى البشرية فى حال اليقظة: وتعطيل البدث: 

وركود الحراس ى حال النوم » هما سبيل هذه النفس إلى المعرفة والشهود » 

كا أن التحقق يبذا كله يثيت تحرد النفس عن اليدن قى الحياة الأخخرى (المعاد ) : 

حيث تعود النفس إلى ها كانت عليه من صفاء وثقاء ء ويعود ما كان لما من 

علوم طبعت فيا من قديم . رقد اننهى شاعرنا من هذا إلى أن وراء العلم النقلى 
علماً آخر هو أرق منه وأسمى » وأدق وأجل من أن تتناوله العقول » لأنه علم 

إطاى لاتكتسيه النفس من التعلم » ولايلم به الإنسان عن طريق العقل والدرس » 

وإنا هو آت من أعماق النفس الى تستمده من ذات نفسها » وتفيضه على ذات 

نفسها . وقد أشار الشاعر إلى ذلك فيا خاطب به مريده وهو قوله : 
ولاتك من طيشته ري ميث استفلت عقله واستقرت 0/5" 
فم وراء النقل م يدق ع2 مارك غايات العقول السليمة 


عاك 86 2 


ممه مبى وعى أخلته ونفسى كانت امن عطاق مد 3 3 
وابن الفارض فى اعتياره النفس مصدراً للمعرقة : وقما يصغه من حالا وقد 
كردت سواء قى البعظة أم : ف المنام ؛ يشبه من وجوه كثيرة ابن عرنى حين يقول 
إن الإنسان إذا نام 4 ا وإذا كان صاحب عبية 3 قناء و ذوه ة إدراك 4 لالجه 


يح 
المحسرسات فى يقظته » فيدرك هذا الإنسان فى يقظته ما يدركه الناتم قى نومه : 
وذلك لآن اللطيفة الإنسانية تنتقل بقواها من حضرة المحسوسات إلى حضرة الحيال 
المتصل بها الذى محله مقدم الدماغ » فيفيض عليها ذاك الروح الموكل بالصور 
من الخيال المتفصل عن الإذن الإلى ما يشاء الحق أن يريه لهذا الناتم أو الغائب 
أو الفانى من إدراك المعانى متجسدة » ونحو ذلك » فيرى المق فى صوره”»2. 
وهو فما يقرره هن أن المعرفة ليست كسبية » بل هى مطبوعة فى النفس منذ 
لقدم ع رأ اتساخا والقة وو النق فيد علا مترفا القدفة قا شتود 
نظرية من نظريات أفلاطون ى صورة لاتكاد تختلف عن الصيةة الى وضعها 
فمبا ذلك الفيلسوف اليوناى » إلا فى أن هذه نير مرسل مصبوع بصبخة الشعر » 
وتلك نظم موزون مقى ملون بلون من ألوان الفلسفة الأفلاطونة ؛ وأعبى يبذه 
النظرية نظرية العلم والتذكر الى قال فيها أفلاطون إن من المستطاع أن 
يستخرج من نفس الإنسان معارف لم يلقمها من أجل » واستدل على ذلك بإجراء 
تجربة عل فى ل يكن لهاسايق علم با هندسة ء ولكنه مع ذلك يجيب على ما يوجه 
إليه من الأسئلة إجابة .محكمة ع ريت عكق أن ستخرح من نفسه ميادى هذا 
؛ الأمر الذى رتب عليه أفلاطون هذه النتيجة الى تلخص نظريته» وهى 
1 لابد أن تكون النفس قد منحت معارفها قى حياة سابقة على حياتها الراهنة 
ميتو صن 81-5 )ء ١‏ 
وقد أفاض ابن الفارض فى إثيات أن اقل مصدر كل علم » فضرب 
المثال الآخر الذى قلنا عنه فها سبق إنه اذل المثاليناللدّين يعدان أم الأمثلة 
بى استعان بها الشاعر على تاديد مذهيه / وأ وأعبى ذا ا المشعيذ : 
وتشبيه النفس فيا يصدر عنها من معرقةء بهذا المشعيذ فيا يصدر عنه من أفعال . 
وإليك ما قاله ابن الفارض فى هذا الصدد موجهاً فيه الليطاب إل مريدة : 
ولاتلث باللاهى عن اللهو جملة فهزل الملاهى جدنفس مجدة /ا/ا" 
وإياك والإعراض عن كلصورة مموهة أو حالة مستحيلة 


. 1١١ ء ص‎ ١ الكبريت الأحمرعلى هامش ( اليواقيت والمواهر) ج‎ )١( 
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فطيف تحيال الظل يبدى إليك ف كرى اللهوماعنه الستائرشقت 

ترى صور الأشاءمنجل عليكمن وراعحجاب اللبس فى كل خلعة 

عت الأضداد فها لحكمة 2 فأشكالها :بدو على كل هيثة "8١‏ 
حى يقول : ٠‏ 

وكل الذى شاهدته فعل واحد 2 بمفرده لكن بحجب الا كنة ٠7٠١١‏ 

إذا ما أزال, الستر لم تر غيره 2 ولميبق بالأشكال إشكال ريبة 

محتقت عند الكش أنبنورهاه تديت إلى أفعاله بالد جثة. 

كذا كنت ما يينى وبيى مسيلا 2 حجابالتباسالنفس ف نورظلمة ٠١٠/‏ 
إلى أن يقول : 

فأشكاله كانت مظاهر فعله ‏ سير تلاشت إذ نجلى وولت ١1١ل"‏ 

وكانتله بالفعل نفسى شببهة بيحسىكالأشكال واللبس سترق 

فلما برفعت السترعيى كرفعه ‏ يحيثيدت 1النفسمنغيرحجية 

وقد طلعت شهس الشمودفأشرق ١|‏ وجود وحلت لى عقود أخية 

قتلت غلام النفس بين إقامى"! جدار لأحكاى يرق سفيتى 6١/ا‏ 

فواضح من هذه الأبيات الى يسودها أسلوب ابن الفارض ف التلويح والتمثيل 
أن النقس هنا تشبه المشعبذ » والبدن يشبه الستار والصور والأشكال الى 
تظهر على هذا الستار هى الأشياء المدركة بالحس »؛ وواضح أيضاً أن تلاشى 
الحس عند تهلى النتقس كتلاشى الصور والأشكال عند ظهور فاعلها وهو 
المشعيد الى وراء ستار خيال الظل » وأن إسبال حجاب البدت دون النفس 
كإسيال ستار تحيال #اظل دون المشعيى + وواضح بعد هذا كله أن الفكرة 
الجوهرية البى يد و.رعلها هذا التشبيه هى أن مثل التفس فما يحجيها و جب 
عياعلمها القديمءوقما يصد رعتهامن عاوم مختلفة تثبت أها هى المنبع الوحيدطده 
العلوم » كل المشعيل قما يختى وراعه من ستار » و قما يصدر عنه من صور محتلفة 
وأشكالمتنوعة تثب تأنه فاعلها ومصدرها ؛ ناهيك بأنه كا يبدوالمشعةللعيانعنا 
إزالة الستار ».و يعرف أنه هو هدر الصور والأشكال ء فكذلات تبدو النفس عند 
زوالحجاب البدن» ويتبين أعها المعين النياض بك العلوم والمعارف. وهتا يكشف 
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اين الفارضمرة أخرى عن العلاقة الوثيقة بين الفناء والمعرفة من ناحية و يظهرنا 
على ميلغ براعته فى استغلال قصص القرآن واصطتاعه ألفاظ هذا القصص 
وعباراته فى الرمز إلى ها هو يصدد تصويره هن هذهب ق المعرفة من تاحية 
أخرى . ويكفى أن نستعيد هذا البيت : 

قتلت غلام النفس.بين إقامى 01 بجدار لأحكاىوخرق سقيتتى "١١‏ 
لندل به على أن ما ورد فيه ليس إلا رموزاً وتنلوعات استقاها الشاعر من سورة 
الكهف 7" : فقتل غلام النفس هنا كناية عن فناتها » وإقامة الخدار لأختكامه 
رمز على قيام ابن الفارض يفرائض الشرع ء ومحافظته على أحكامه وتكاليفه » 
وخرق سفينته إشارة إلى ما أذ به يدنه من رياضات عنيفة ومجاهدات قوية . 
وهنا ملاحظة لابدأمن تسجيلها : ذلك أن ابن الفارض لم يكن من هؤلاء الصوفية 
الذين يزعبون ألهم وصلوا إلى امحق » واتصلوا بالذات العلية » فتحرروا من قيود 
الشرع » وسقطت عمهم تكاليفه » ولكنه كان مع منز زلنه من الفداء كن لمعنه 
والبقاء ى ذات محبويته » وشعوره بالانحاد معها ع 5 بالأحيكاء م الشرعية 
محافظاً علها : فهو من هذه الناحية قد -جمع بين الحقيقة والشريعة . 

وخلاصة هذا كله هى أن معرفة ابن الفارض سواء فى طبيعها ومصدرها 
وموضوعها وأداتها » مختلفة كل الاخختلاف عن العلم بمعناها المتواضع عليه الآن 
سواء ما كان من ذلك العلم معتمداً على المشاهدة الخارجية والتجربة » أو على 
التقل والعقل . ولعل ابن الفارض كان ى هذا شببباً بأفلوطين إذ انتهى إلى تقرير 
أن ما يرى وما يسمع فى شهود الله ليس عقلنا » ولكنه شىء سابق على عقلنا » 
وأسمى من عقلنا . . فإن عن درى عل هذا النحو لايتصور شيئين » ولاعير 
بيبما » يل إنه يتغير ويعطل عن أن يكون هو عين نفسه 3 بحيث لايبى له 
شىء من نفسه »ع خهومن حيث هو مستغرق ق الله » فقد أصبح والله شيا 
واحدا 2 : فأداة المعرقة عند كلمن ابن الفارض وأفلوطين ليست العمل » والخال 
المبحدة عند كليهما هى خير ما يوصل إلى إدراك الحقيقة » وشهود الله شهوداً 
)١( 0‏ انظرالآيات 4- ١م‏ من سورة الكهف . 
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مباشراً . ومعنى هذا بعبارة أخرى هو أن معرفة ابن الفارض معرفة وجدانية وصل 
إليها كشفاً وذوق ». لاعقلا ونقلا؛ وذلك ما يمكن أن يعبر عنه فى لغة علم النفس 
الحديث بقول ولم جيمس إن شعور الإنسان العادى اليقظ » أو شعوره العقل 
(5تعسدمككد00 لهدمنه8) » ليس غير ضرب من ضروب الشعور . 
وأن هناك ضر وبا أخرى لهذا الشعور كامنة فى غياهب النفس » ومختلفة كل 
الاختلاف عن الضرب الأول 27 . ْ 


رأيت من خلال حديثنا عن طبيعة الحب وطبيعة المعرفة » يما أنمبينا 
إلله فى هذا الحديث أن الحب والمعرفة عند اين الفارض حالتان نفسيتان يرتكرٌ 
كل مهما عل الشعور الباطن دون الحس الظاهر أو العقل المفكر . وليس من 
شك فى أن القدر الذى أوردناه ق هذه المسألة يكى لآن نستخلص منه أن 
اتفاق الحب والمعرفة على الوجه الذى تبينت فى مذهب شاعرنا يؤدى بنا إلى 
إدراك اتفاق آخحر فى الأداة الى يعتمد علبها كل من الحب «المعرفة » والى 
هى الحب عثابة مركز للعاطفة والشعور وللمعرقة عثابة ممل للكشف و«المشاهدة : 
هذه الأداة البى يشترك فها الحب والمعرفة ليست حاسة من اللحواس الظاهرة » 
ولا عقلا يعتمد على الدليل والبرهان » ولكنها شبىء آتحر أسمى وأرق من الحواس 
الظاهرة والعقل ء يسميه الغزالى بالنور أو القلب أو العقل » ويسميه ابن 
الفارض مرة بالتنفس » وتارة بالروح وطوراً بالقلب إلى غير ذلك من الأسماء الى 
- وإن اختلفت ق ظاهرها ‏ تدل على شىء واحد . 


عل أنه يحسن بنا قبل أن تكشف عن حقيقة النفس أو الروح عند ابنالفارض 
أن نقدم لهذا الموضوع بمقدمة موجزة تلم فيها يفكرة عامة عن هده المسألة عند 
المسلمين لعلها تعيننا على فهم ماذهب إليه ابن القارض فيها وموازنته جما ذهب إليه 
غيره : فقد اختلف الناس منق زمن يعيد فى التفس والروح : أشىء واحدهماء 
أم شيئان ممتلفان ؟ فابن زين يروى عن أ كر العلماء ما يفيد أمبما ثبىء وا-حد : 


١ 0‏ ( .8 .م رععمعتعع جود كناماعتاع1 آأه كعنءمة7 عذ 1 


"١ 
فقد ورد فى الأخبار إطلاق كل »-بما على الاشر "'. ويقول ابن حبيب إنهما‎ 
شيئان : فالروح هو النفس المتردد فى الإنسان والنفس أمر غير ذلك ء لا‎ 
يدان ورجلان ورأس وعيئان » وهى الى تلتذ وتتألم » وتفرح وأزن ء وإمها هى‎ 
الى تتوق فق المنام » وتخرج وتسرح » وترى الرؤيا » ويبى الحسد دوا بالروح‎ 
» فقط لايلتذ ولا يفرح حبى تعود 59). وكان بعضهم يرى أن النفس طينية نارية‎ 
29 والروح نورية روحانية؛ وبعضهم الآخريقولإن النفس ناسوتية والروح لاهودة‎ 
وقد روى عن ابن عباس أنه قال : إن ى ابن آدم نفساً وروحاً بينهما مثل‎ 
شعاع الشمس » فالتفس هى الى بها العقل والعييز » والروح هى الى‎ 
بها النفس والتحرك ء فيتوفيان عند الموت » وتتوش النفس وحدها عند‎ 
0) 
وأما رأى الصوفية فى النفس والروح فالقشيرى يحدثنا بأن الراد بالنفس عند‎ 
القوم هو ما كان معلولا من أوصاف العيد » وما كان مذموماً من أمحلاقه وأفعاله‎ 
(كالمعاصى واخْعالفات والأخلاق الدنيئة الى إذا عالها بالمنازلة واجاهدة انتفت‎ 
عنه). ويذكر القشيرىفوق هذا الكلامالذىيحدد معناها بمتعلقاتباء تعريفاً يمكننا‎ 
أن نقول عنه إنه تحدد معناها مجوهرها وطبيعتها الحقيقية : فن المحتمل عنده أن‎ 
تكون النفس لطيفة مودعة ى هذا القالب الذى هوا خسم وأمها محل للأخلاق‎ 
المذمومة » كما أن الروح لطيفة فى هذا القالب ء وأنها محل للأخلاق المحمودة ؛‎ 


الذوم 


)١(‏ جلاء العنيين ص م - من الأخبار الى صح فيها إطلاق كل من النفس والروح على الآخر 
وأوردها صاحب جلاه العينين مارواه أيوهريرة عن النى عليه الصلاة والسلا م أنه قال : « إن المؤين 
يال به الموت و يعاين ما يعاين »يود لو خرجت تقسهء وألله تعالى بحب لقاءه . و إن المؤين تصعد روحه 
إلى السماء فتأتيه أرواح المؤمنين فيستخير ونه عن معارقه منأهل الدنيا » المرجع نفسه والصفحة . 

( ؟) المرجع نفسه والصفحة - احتج اين حبيب على هذا بقوله تعالى : ( والله يتوق الأنفس ) 
وملخص تفسير الآية كا أو رده صاحب جلاه العينين : « ( أن الله يتوق الأنفس ) : أى يقبضها عن 
الأبدان بأن يقطم تعلقها بهاأى تعلق التصرف فبا علها » حين موببا : أى ق وقت موتها » . 

(0) المرجم نفسه ص 88 و64 

( 4 ) جلاء العيئين ص 88 . 


101 
وإن جملة الروح والنفس والبدن تكون إنساناً واحداً بعضه مسخر لبعض "2 
ويلاحظ القشيرى إلى جانب هذا أن حقيقة الروح مختلف فيبا عند احققين 
من أهل السنة : مهم من يقول [نها الحياة » ومهم من يقول إن الأرواح أعيان 
لطيقة مودعة فى القوالب » وإن الحياة تسرى فى القوالب ما دامت الأرواح مودعة 
فيها . وللأرواح ترق" فى حال النوم ومفارقة للأبدان ثم رجوع إليها. والإفسان روح 
وبجسد . ومن قال إن الأرواح قدية غير مخلوقة فد أخحطأ خطأً عظما "". 

فإذا نظرنا إلىهذهالآراء التلفة نظرة فاحصة رأينا ألاتتفقمن وجه ونختلف من 
وجه » ورأينا أيضاً أنالاختلاف بيئْهما قوى الم حد يؤدى إلى اخلط والاضطراب 
اللذين يؤديان بدورهما إلى أن نقف من المسألة موقف الخيرة والتردد » لاندرى هل 
الروح هى النفس أو غيرها.» وهل يصح أن نطلق ختصائص الروح على النفس 
أولايصح ؛ قأها وجه الاتفاق فيظهر لك إذا لاحظت أن ابن حبيب وابن عباس 
وامحققين من أهل السنة مجمعون على أن الروح هى الحياة أو مصدر الحياة على 
أقل تقدير » وأما وجه الحلاف فيبدو من أن ابن حبيب ينظر إلى النفس على, 
أنها شروية تلتذ وتتأم» وابن عباس ينظر إليها على أنها عاقلة تدرك وعيز وتحكم  -‏ 
ولايقف الاتفاق واللحلاف عند هذا الحد » بل هو يتجاوزه إلى شىء آخر : 
فاين حبيب وابن عباس متفقان على أن النفس وحدها تتوق ق حال النوم » 
ويخالفهما فى ذلك بعض المحققين من أهل السنة إذ يذهبون إلى أن الروح 
الى تفارق البدن وتترق ى حال النوم . 

ومهما يكن من أمر هذا الحلاف » وما ينشأ عنه من الخلط والاضطراب. 
ق محديد طبيعة النفس والروح ء فقد خلصنا الحرجانى من الوقوع فى مثل هذا 
الخلظ والاضطراب ٠»‏ وذلك قى تعريفاته حيث “كشف لنا عن حقيقة النفس 
والروح فقال عن الأولى ما نصه : ١‏ هى الجوهر البسخارى اللطيف الخامل لقوة 
0ه والحس والحركة الإرادية . وسماها لمكم الروح ”الحيوانية” . فهوجودر 
مشرف للبدن ء وعند الموت ينقطع ضوؤه عن ظاهر البدن وباطنه » وأما ف, 

(؟) المرجع نفسه يص 45 . 


ون 
وقت النوم فيتقطع عن خلادر البدن دون باطنه ؛ فثبت أن النوم رالموت من جنس 
واحد » لأن الموت هو الانقطاع الكل والنوم هو الانقطاع الناقص . وثبت أن 
القادر الحكيم دبر تعلق جوهر النفس بالبدن على ثلاثة أضرب : الأول إن بلغ 
ضوء النفس إلى جميع أجزاء البدن ظاهره وباطنه فهو اليقظة » وإن انقطع 
ضوؤها عن ظاهره دون ياطنه فهو النوم * أو بالكلية فهو الموت»"' . وقال 
عن الثانية مانصه : « الروح الإنسانى هو اللطيفة العالمة المدركة من الإنسان 
الراكبة على الروح الحيوانى » نازل 0 عالم الأمر » تعجز العقول عن إدراك 
كته » وذلك الروح قد يكون مجرد دأ وقد يكون منطيقاً ف اليدن »20 ون 
نستطيع أن ذرد تعريبى الريجانى النفس والروح إلى أصل واحد : ذلك أن ى 
الإنسان -جوهراً لطيفا أ واحاداً هو من أمر الله » قد يكون مجرداً عن البيدن » وقد 
يكون متصلا به عنصا بتدبيره ؛ فإذا كان مجردا أعنه سمى< ررحاً ) وإذا كان 
متصلا به مختصنًا بتدبيره من حيث انبعاث الحياة والحس والحركة فيه سمى 
لقنا + أو وزينا خراناء . وبعيارة أخخرى يمكننا القول بأن النفس هى 
ما تعلقت به أوصاف البشرية » حلاف الروح فإمها منزهة عن هذه الأوصاف 
مجردة عها . 

/ا - فلو أردنا أنفتعرف وجه الحق فى استعمال ابن الفارض للفظى النفس 
والروح »© وأن نقف من تضاعيف شعره على حقيقة مذهيه فى كل منهما : 
لرأينا أن هاتين اللفظتين شائعتان شيوعاً قويثًا ظاهراً فى ديوانه » سواء 1 كان عن 
هذا الديوان قصائد غزلية ذات وجهين» أو قصائدصوفية بحنة . وإن ابن الفارض 
ليستعمل لفظى النفس والروح وغيرهما من الألفاظ الى تجرى عراهما كالسر 
والقلب سواء فى تحليله لأطوار الب ووصقه لأحواله فى كل طور » أم فى 
تصويره لما الكشف له وفتح به عليه من المعاوف والحقائق ى المشاهدة . 
ولعل أول مانلاحظ عليه أنه فى استعماله لهذه الألفاظ عامة » وللفظى النفس 
)١(‏ التعريفان ‏ ماده و نفس » وص ١54‏ ه١١‏ 


( ١؟)‏ المرجم نفسه - مادة و روج » ص ١لا‏ - لالا . 


: ه ”7 
والروح نخاصة ل يكن متحرياً للدقة والوضوح إلى الحد الذى نتمكن معه من 
معرفة حقيقة مذهبه فى هذه المسألة الدقيقة : هل النفس عنده هى الروح أو هى 
غيرها . فنحن نقرأ بعض شعره فنحس إحساساً قوينًا أن النفس هى الروح والروح 
هى النفس» وذلك لأنالشاعر يستعمل اللفظتين على وجه يشعرنا بأمهما مترادفتان ؛ 
ونقرأً مع ذلك البعض الاخر من شعره فنتبين فى وضوح وجلاء أن النفس غير الروح 
والروح غير النفس » إذ .حديث الشاعر ق هذا الشطر الثالى من شعره ينمهى بنا 
إلى أن النفس بشرية مشوبة بشوائب الحس ورغبات البدن » على عكس الروح 
فإنها إطية من عام الأمر : النفس أقل مرتبة فى حبها ومعرفتها من الروح » لآن 
النفس محل للشهوات والحظوظ الباطلة والأمانى الخائلة » أما الروح فإنها محل 
الحب الإلمى الذى منحته فى عالم الأمر » ومركز الشهود الذى يدرك فيه الذات 
الإلمية إدراكا عينينًا لامدخل للحواس فيه . ومن هنا يكون لابن الفارض مذهيان 
متناقضان فى مسألة هامة كهذه: : يرى فى أحدها أن النفس لا نختلف عن 
الروح » ويرى ف الآخر أنها تختلف ولنضرب لهذا بعض الأمثلة من شعره . قال 
ابن الفارض : 
مالى سوى روحى وباذل نفسه 22 ق حب مني هواهليس بمسرف "'' 
وقال : 
4 ومن يتحرش بالجمال إلى الردى 2 رأى نفسه من أنفس العيش ردت 
ونفس ترى فى الحب ألاترى عناً متى ماتصدت للصبابة صدت 
٠‏ وما ظفرت بالود روح منراحة و«لابالولا نفس صفا العيشودات 
وقال ى وصف ححبه ى طوره الذى لم يكن قد خلصت فيه نفسه من رغياتها 
وميونها الى هى دائاً النجاب الكثيف الذى يحول بين المحب وبين محبوبته : 


: هذا البيت من القصيدة الفائية الى مطلعها‎ )١( 
ونحن نكتى بإيراد هذا البيت مثالا على توحيد الشاعر النفس والروح ف القسم الإنسافى الإلمى‎ 


خن سعرة ‏ . 


١6-0 


64 أغار عليهل أن أهم يحبا وأعرف مقدارى فأنكرغيرق 
6 فتختلس اأروح ارتياحاً لها وما أبرى نفسى من توهم 0 

فهذه الأبيات تكى لإظهارنا على أحد المذهبين اللذين يذهيهما ابن الفارض 
فى فهمه النفس والروح » وق استعماله لمما على أنهما مترادفتان . على أننانستطيع 
أننلتمس لابن الفارض عذراً إذ يستعم ل النفس والروح علىهذا الوجه من النرادف 
فى شعره الإنسانى الإلى» وقد ضربنا له مثلا بالبيت الأول من الآبيات الى 
أثبتناها آنفاً ولانستطيع حال ما أن نلتمس له هذا العذر فى الأبيات الى 
استقيناها من « تائيته الكبرى » وأثبتناها بعد ذلك : فقد كان ابن الفارض 
فى القسم الأول من شعره » وهو الإنسافى الإلمى » شاعراً أكثر ماكان صوفينا؛ 
فهو يقصدا إل اللفظ وإلى انسجامه وتناعمه مع غيره من الألفاظ أكثر ثما يعبى 
ما ينطوى عليه هذا اللفظ من المعنى أو بما يؤدى إليه من التناقض .وأكبر 
الظن أن هذا راجع إلى تغلغل العاطفة من نفسه إلى -حد بلغ من قوته وعنفه أن 
أصبح مم الرجل كله محصوراً أن يصور لنا حبنه تصويراً قوينا يتناسب عع 
ما لهذا الحب على. نفسه من سلطان » وأن يعبر عنعاطفته هذا التعبير الصادق 
الصارخ فى الألفاظ الى تكنى لأن تعينه على هذا التعبير . على أننا إن الكسنا له 
العذر فى هذا القسم من شعره فلن نستطيع مع ذلك أن نلتمس له هذا العذر 
فى القسم الصوق الخالص الذى يتألف من قصيدتيه العظيمتين' ٠‏ التائية الكبرى ) 
وو اللحمرية » ؛ فالشاعر فى هاتين القصيدتين صوق بكلمعالى الكلمة ٠»‏ ينزع 
فى بعض الأحيان منزعاً بمكن أن ينعت بأنه فلسى على الرغم من شاعريته الى 
تغلب عليه فى كثير من مواطنهما ؛ فخليق به وهو ما هو هن صوفية ى 


)١(‏ يفسر القاشانى النفس والروح فى هذا البيت عل أنهما مختلفان : إذ يرى أن وجود المنية 
المشعرة ببعد المحب عن المحبوبة لايناق حكم الاتحاد لأن المنية من أحكام النفس وهى بعيدة عنهذأ 
الاتحاد الى هومن حكم الروح ( كشف الوجوه الغر بج ١‏ ص )١١5‏ . ونحن تخالفه فق ذلك لآن 
الروححين تختلس الاستمتاع بالمحبوبة لتستشعر راحة بهذا الاستمتاع تكونمشوبة بشائية الغرض» 
أوقل تكون نفساً لا تحب المحبوبة لذاها بللا يمود علما من لذة» وهذا شأن النفس الى لم تصف 


بعد من شوائب البشرية . 


كه ؟ 
هاتين القصيدتين بصفة خاصة ‏ أن يكون أكير دقة فى استعمال الاصطلاحات 
حيث لايؤدى استعماله لها إلى ثبىء من اللخلط بيها . 

ولعل معترضاً يعترض فيقول : إن ابن الفارض كان صاحب ذوق ووجد 
لا صاحب عقل وتفكيرء وإن ١‏ التائية الكبرى » سخاصة ليست إلا تمرة مباشرة 
من ثمرات الغيبة الى اختلفت على نفسه بين حين وحين : فكيف إذن تطلب إلى 
رجل هذه حاله أن يعمد إلى الدقة فما يصدر عنه من الاثار ؟ غير أننا ندفع هذا 
الاغتراض بالحقيقة الواقعة وهى أن ف « التائية الكيرى » نفسها أبياتً صدرت 
عن الشاغر فى حال الغيبة وكانت متأثرة كغيرها يذوقه ووجده » وهى مع ذلك 
غاية فى دقة الألفاظ والعبازات » ولقد يسرف الشاعر فق هذه الدقة إلى الحد 
الذنى يرجح لدينا كفة العقل المفكر الواعى بما يفكر فيه على كفة الغيبة أو 
اللاوعى ؛ ودليلنا عل صعة ما نذهب إليه الأبيات الى يتحدث فيها عن النفس 
والروح فيفرق بِينهما فى وضوح تفرقة تكشف عن طبيعة كل منهما وتبين أن 
ما يطلق عليه اسم النفس عمختلف عما يطلق عليه اسم الروح . وإذن فكيف 
يكون ابن الفارض دقيقاً وغير دقيق ق قصيدة واحدة خضعت فيها نفسه الحالة 
نفسية وأجدة ؟ وكيف يفرق مرة بين النقفس والروح ؛ ولايفرق بيمهما مرة أخرى؟ 

8 - على أننا إذا استثنينا من شعر ابن الفارض الأبيات الى يقع فيها اخلط 
بين النفس والروح » رأينا أن القاعدة العامة عنده هى التفرقة بينهما » وأنه ى 
إثبات هذه التفرقة إنما يتمشى مع كثير من المحققين من أهل السنة الذين أشار 
إلمهم القشيرى ف رسالته » وأوجزنا لك مذهبهم ف تقدمتنا لهذا الموضوع الذى نحن 
بصدده . وإن مثله ق هذا التفريق مثل هؤلاء الحققين قى موافقهم لتعاليم 
القرآن الكريم الذى فاضت آياته بذكر النفس والروح » وبإثبات اللحصائص 
الى تميز إحداهما من الأخرى "2: فنحن نلاحظ أن ابن الفارض حين يتحدث 
)١(‏ دثم سوأه ونفخ فيه من روحه » ( سورة السجدة +” : آية 4) »« ويسألونك عن 


الروح » قل الروح من أمررنى وما أوتيم و3 العلم إلا قليلا ه ( سورة الأسراء : أية هم) »ع 
« كل نفس ذائقة الموت» ونبلوك بالشر والخير فتنة » وإلينا ترجعون » (سورة الأنبياء ١؟‏ :آيةه 7ه 


/أة ؟ 

عن النفس ق هذه المرة إتما يصورها لنا من .حيث هى شهوية » ومتلبسة باس » 
ومصدر للشر » لايمكن أن نتحد مع الله إلا إذا خلصت من شهواتها » وهتكت 
حجاب حواسها . واسمع إلى الشاعر وقد تحدث على لسان المحبوبة البى تظهر له 
أن حبه لها ناقص لم يكمل بعد لآن بعض أوصافه النفسية ما زالت عالقة به وهى 
تر يده فانياً عن هذه الأوصاف النفسية : 

وقد آن أن أبدى هواك ومن به ضثاك بماينى ادعاك محببى لاو 

حليف غرام أنت لكن بنفسه 2 وإبقاكوصفاً منك بع ضأدالى 

فلم تهونى ما لم تكن قى فانياً ول تفن مالانجتل فيك صورق 44 
وأسمع إليه أيضاً حيث يقول عن النفس : 

هىالنفس إ نأل تهواها تضاعفتح2 قواها وأعطت فعلهاكلذرة 494ه 


وحيث يقول عن مجاهدته لنفسه وما أتمرته هذه المجاهدة من سمو النفس عن 
عالم امحسوسات : 
ولا نقلت النفس من ملك أرضها يحكي الشرا منها إلى ملاك جنة 451١‏ 
وقد جاهدت واستشبدت فى سبيلها ١‏ وفازت يرشرى بيعها حين أوفت 
سمت فى للجمعى عنخلود سماتها 2 ولأرضإخلادىلأرض خليفى9؟ لوجع 


حدر إذا المماء انقطرت » و إذا الكوا كب انتثرت» وإذا اليحارفجرت » وإذا القبور بعرت » عليت 
نفس ما قدمث وأخرت » ( سورة الانفطار 9م : آيات -١‏ ه) 

.. يريد الشاع رأن يقول: لما نقلت نفسى مما ملكته فى أرضها إلى ملك مماء الحنة حك الشرآء‎ )١( 
والخال أنها جاهدث فى سبيل الله فصارت شهيدة ففائيت ببشرى بيعها حين أوفت » رفعت سبى لأجل‎ 
جمعى بين الظاهر والباطن والدئيا. والآخرة عن خلود مماء الخنة ولذاتباء واحال أفى كرهت إخلادها إلى‎ 
أرض القالب المضافة إلى خليفق .وهذه المبايعة بما فها مذكورة فى قوله سبحانه: « إن الله اشترى من‎ 
المؤمنين أنفسهم وأموالم بأن لم المنة » يقاتلون فى سبيل الله فيقتلون و يقتلون » وعدا عليه حقاً فى‎ 
التوراة والإتجيل والقرآن » ومن أوق بعهده مزالله » فاستبشروا ببيعكم الذى بايعتم به » وذلك هو‎ 
ومن الشرائط المعنوية ى صحة هذه المبايعة الحهاد فى‎ »)١٠١ الفوز العظم » ( سورة التوبة 4 : آية‎ 
سبيل الله مع الشيطان واطوى . والطبيعة والانخلاع عن الحياة الدئيا بالشبادة ى سبيله » دل علها 5وله‎ 
تعالى : ويقاتلون فى سبي لالله فيقتلون و يقتلون » والطاء فى سبيلها عائدة إلى المحبو بة .واللام ف « لأرض‎ 
خليفى» ؛ معى إلى . وأضاف الأرض إلى خليفته لأن النفس الإنسانية شليفة الله فى, أرض القالي-‎ 


لمه؟ 
وحيث يصئ ح<اله » وقد خلصت نفسه من حجاب الحس » فوصلت إلى 
مقام الجمع » وشاهدت الحقيقة الى لم تكن لتنكشف لا قبل ذلك : 
وأستارلبس الحس لا كشفتها وكانت ا أسرار حكمىأرخحت ه7اه 
رفعتحجاب النفسعنبهابكشى!! تقاب فكانت عن سؤاللمجيبى 
وكنتجلامرآة ذاتى من صدا صفالق ومبى أحدقت بأشعة 
وأثبدتنى إباى إذ لاسواى ىق ١‏ شهبودى موجود فيقضى بزحمة 
وأسمعنى فى ذكرىاتمى ذاكرى ونفسى بننى الح سأصغت وأَشعث 
وعانقتى لا بالتزام جوارحى ١‏ ججوانح لكبى اعتنقت هويبى ' 
وأومجدتى روحى وروح تنفسى يعطر أنفاس العبيرٍ المفتت 
وعن شزكا وص ف الح سكل منزه ١‏ وق وقد وحدت ذاتى نزهى لاه 


ألاترى إلىهذه الأبيات أنهاتدو ر.جميعاً حول نقطة واحدة هى أنالنفس جوبة 
بحسبا عن الحقيقة العللة » وأن -حجايبتها هذه أشبه ما تكون بالصداً الذى يترا كي 
عل صفحة المرآة » ولكن نى الحس عن النفس يودى بها إلى إدراك الحقيقة 
الواحدة وشهود الذات الى تسقط معها الكثرة والتعدد » وهما أثر من 1 ثار التباس 
النفس بالحس . وعل هذا النحو من الإبانة عن طبيعة النفس يتحدث ابن 
الفارض فى هذه الأبيات وف غيرها مما أغفلنا ذكره2 إذ لو ذكرنا كل 
ما صدرعنهق هذه المسألة لتجاوزنا القصد وخرجنا عن الغاية. فهو يذه ب إلى أن 
النفس مركز للصفات الحسية والشهوات البدنية والأخلاق المذمومة مما يحول 'بينها 
وبين الاتصال بالحق ء وشعورها بانحادها معه » وشهودها له . 

8 - فإذا أردنا بعد معرفتنا لطبيعة النفس عند ابن الفارض أن نتعرف طبيعة 


يتصرف فها مشيئثته . (القاشال: كشف الوجوه الغرء لعاف نظلم. الدج ؟ ص إم -8غم)ء 
ود أذ الشاعر ف الأبيات الى تبدأ بالبيت 47 وتنتهى بالبيت 41109 فى وصف حاله الموحدة حيث 
خلص من كل العلائق الى خضعت طا نفسه ؛ وتأثر ت با فى هذا العالم السفلى الأى كى عله بأرض 
خليفته يعى البدن الذى تصرفه النفس الإنسانية : 

)١(‏ انظر التائية الكيرى : الأبيات ؤه١1-‏ 15# و 90-975 وإاميوو ةو 1ه, 


مكنا 


الروح وكيف كان الشاعريثبت لكل من الطبيعتين ما يميز إحداهما عن الأخرى» 
رأينا أن أخحص ما تمتاز به الروح سبقها فى الوجود على البدن : فهى موجودة ى 
عالم الأمر قبل أن يوجد البدن ف عام الشهادة » وهى مستقلة فى حبها لاذات 
وى معرفتها لها استقلالا تامسا عن البدن وحواسه : إذ هى لاتتخدذ موضوع معرفتها 
من المظاهر اللحارجية للذات » ولكنها تتخذ هذا الموضوع من الذات نفسها . 
وإليك بعض الأبيات الى يذكر فيها ابن الفارض الروح بما يميزها عن 
النفس » أو قل بما يجعلنا تميزها عنها . فقد قال ضمن ما كان يخاطب به 
محبوبته واصفاً حبه لها بأنه قديم قائم بنفسه لابغيره » ودليله على ذاك القدم سبق 


روحه على بدنه ق اأوجود : 
وبعد فحالى فيلك قامت بنفسها 
وقال فى هذا المعنى : 
منحت ولاها يوم لايوم قبل أن 
فنلت ولاها لا بسمع وناظر 
وهمت بها فعالم الآمر حيث لا 
وقال أيضاً : 
فخذعل أعلام الصفات يظاهرا! 
وفهم أساتىالذات عنها بباطن |١‏ 
ظهور صفاتى عن أسا جوارحى 
رقوم علوم فى ستور هيا كل على 
وأساء ذانى عن صفات بجوانئحى 
رموز كنوز عن معالى إشارة 


وبينى فق سبق روحى بنيى 4١‏ 


بدت عند أخذالعهد فى أوليبى ١5٠‏ 
ولا باكتساب واجتلاب جبلة 
ظهور وكانت نشو قبل نشأق ١٠١8‏ 


معالم هن نفس بذاك عليمة لاثاه 
عوالم من روح بذاك مشيرة 
مجازا بها الحكم نفسى تسمت 
ما وراء الحس فى النفسورت 
جوازاً لأسرار بهاالروح سرت 
بمكئون مان السرائر جفت 47ه 


فهذه الأبيات الأخيرة على ما فبها من رمز وألغاز تضع أيدينا على فرق 


جوهرى بين النفس والروح : 


هو أن موضوع المعرفة النفسية ليس إلا الأشياء امحسوسة البى تظهر عن 
الذات فالعالم الخارجى (البيت/ه ) » على حين أن موضوع المعرفة الروحيةهو 


6" 
أسماء الذات التى ليست فق الحقيقة إلا الذات متسمة بصفة كاسم ١‏ اليحم ٌ 
فإنه ليس شيعا آخر غير ذات الله متصفة بصفة البيت 8ه . وهذا دليل واضح 

على أن موضوع المعرفة الروحية أسمى وأخى من موضوع المعرقة النفسية . 

2 أن الأببات الى أوردناها قد تكى لبيان الفرق بين النفس «اأرو ح» 
إلا أن ابن الفارض لايقف عندها » بل بتجاوزها إلى أبيات أخرى قد تكون 
أقرى فى مدلرها هن الى أثبتناها آنفا . فاسمع إليه حيث يتحدث عن نفسه 
وقد اتحدث ذاته بذات المحبوبة وصفاتما اتحاداً تاما : 


١ 


وإفى وإياها لذات ومن وثى ممأ كك عنها صفاتتبدت 84م 
فذا منظهر للروح هاد لأفقها ‏ شهرداً بدا فى صبغة معنوية 
وذا مظهر للنفس حاد لرفقها ١‏ وجوداًعداق صيغة صورية 
ومن عرف الأشكال مثلى ل يشم ه شرك هدىق رفع إشكالشبهة 40 


010) 


والذى يعنينا من هذه الأبياتالبيتان الثانى والثالث: فهما من غير شلك أدل 
عل التفريق بين النفس والروح : فالبيت الثالث قد جعل وظيفة النفس محدودة 
بإدراك الوجود كا يبدو فى الصور المسية بخلاف البيت' الثانى » فإنه حدد 


)١(‏ أشارالشاعر بذا الأول إلى الواثى و بالثانية إلى اللاحى . وأخبرعن الواثى بأنه مظهر للروج 
أى معاون ممد من قوطم أظهرته على كذاأى أعليته. وأخير عن اللاحى بأنه مظهر مغلب النفس» وذلك 
لأن الملك جند من جدود الروح إذا ألم بالقلب يقوى الروح و يظهره على النفس » فيرف إلى معراج 
الذات بانقلا به عن شرك النفس ؛ والشيطان من جنودٍ النفس إذا ألم بالقلب يقوى النفس و يظورها 
على الروح فيتزلك إلى مهواة الطبيعة وقوأها الاواق هى رفقاء الثفس . ثم أخبر عن الواشى بأنه مبدى 
الروح إلمأفقها وهوالذات الأحدية» وعن اللاحى بأنه حادلرفقها نيسوق النفسإكى رفقاءها وهى القوى 
الحسمانية شهوية وغضبية وحسية ومحركة . وعلل الطداية بالثشهودٍ والشوقٍ بالوجود لأن المقصود من 
هداية الروح إلى أفقها شبود الذات » ومن شوق النفس إلى القوى المسمانية وجودحياة الخدم المذوط 
بتدبير النفس وإعمال القوى. ووصف الشهود بأنه بدا فى صيغة أي فى هيئة معدوية » يعى ليسمثل 
تهود البصر صور المرئيات فى عام الغبادة »لأنه يستدعى أيناً ووضعاً وكيفاً تعالى الذات الأحدية 
عنه . و وصف الوجود بأنه عدأ أى سرى من عدأ يعدو عدواً إذا أسرع »ع ق صيغة » أى فطرة 
صورية منسوبة إلى الصور:لأن الوجود المنوط بتدبير النفس و بقاء القوى جسمانق يتعلق بالصور , 
( كشف الوجو الغرء ج ” » ص 8" - .)4١‏ 


55١ 


وظيفة الروح يجعلها شبوداً لمعن الى ليس لا وجود خارجى يتعين بأين أو كيف 
أو وضع . ويؤيد هذا كله ما ذكره ابن الفارض فى هذا الببت : 
فبالتقس أشباح الوجود تنعمت20 وبالروحأرواحالشهود تبنت 4٠5‏ 

وديوان ابن الفارض على ضنآ لته حافل بالأبيات الى تدل دلالة قوية على 
الفرق بين النفس والروح 20 . وأكبر الظن أن ما أوردناه من هذه الآبيات 
كاف لاثبات ما نقصد إليه من إظهار هذا الفرق . وجملة القول أن لابن الفارض 
مذهبين فى النفس والروح » وأن كلا من هذين المذهبين مناقض للآآحر » 
كا سبق أن أشرنا إلى ذلك آنفاآ » ورأينا أن الاعتذار عن هذا التناقض بأن 
ابن الفارض كان صاحب ذوق وحال » وم يكن صاحب عقل وتفكير لايصح 
الاقتناع به . :وكل الذى نستطيع أن نعلل به نخلط الشاعر واضطرا به فى هذوالمسألة 
هو أن منطق الذوق والحال عنده لم يكن سلما فى كل الأحيان » بل لى هو سل 
ق بعضها » ومريض سقم ف بعضها الاخحر . ولى كان ساما أبداً لما تحدث 
ابن الفارض عن النفس والروح يلغة واحدة عرة وبلغتين ##تلفتين مرة أخرى . 
ومهما يكن من شىء فإن المذهب الثانى لابن الفارضش » وهو الذى يفرق فيه 
بين النفس والروح » أكثر ملاءمة لطييعة الأشياء من المذهب الأول الذى 
يخلط بِيمهما . وإذن نحن نستطيع أن نقول إن للحب وللمعرفة عند ابن الفارض 
أداتين ممْتلفتين : إحداهها النفس » والأخرى الروح : النفس منجذبة إلى 
عالم الطبيعة » متعلقة بالصور الحسية ؛ والروح منجذبة إلى الذات » قادرة على 
الاتصال بها والمشاهدة لها : هذه تحب الحقيقة المجردة وتعرفها » ولك تحب 
مظاهر هذه الحقيقة وتعرفها. وفرق ما بين الحبين والمعرفتين كفرق مابين الأداتين 
والوضوعين ."20 

1 ولكن ما عسبى أن يكون مكان اليدن من النفس 5 5 
وبا يتكشف لما من المعارف ؟ ينظر ابن الفارض إلى اليدن نظرة لاتقل فى قيمبها 


. 44١٠  4مالو انظر التائية الكبرى : الآبيات ه6٠ --9(؛‎ )١( 


ركه 

النفسية عن نظرة علماء النفس : فالبدن عنده محل الإحساسات » والروح محل 
المعانى انلدفية المقابلة للمحسوسات الظاهرة ؛ وبعبارة أخرى نقول مع ابن الفارض 
إن حواس البدن تدرك بواسطة النفس المتعلقة به صور الأشياء فى عالم الشبادة : 
على حين أن الروح بفضل تجردها عن البدن وحواسه تدرك معانى هذه الصور 
فى عالم الغيب . وانظر إلى قوله ق هذين البيتين : 

أروح بقلب بالصبابة هاتم ١‏ و«أغدو بطرف بالكابة هام 

فقلى وطرق ذا بمعنى جمالها 2 مبعنى وذا مغرى بلينقوام 29 

وإلى قوله : 

فالعين وى صورة الحسن الى روحى ببا تصبو إلى معبى خخ '"! 
لترى أن الإدراك عند شاعرنا على ضربين ء لكل مهما أداة خاصة به : 
إدراك حمى, وأداته الحواس الظاهرة كالين مغل" 4 وإدراك قلى أو روحى 
وأداته القلب أو الروح . وموضوع الإدراك الحسبى كل ما يقع نحت الحس 
من المظاهر اللخارجية كالصور الحسنة مثلا » وموضوع الإدراك الروحى كل 
مالامت إلى الحس بصلة من المعانى . ولايقَمب ابن الفارض عند حد التفريق بين 
الصورة والمعبى » بل إنه يجاوزه إلى شىء آخخر فيفرق بين الصورة امحسوسةوالصورة 
المتخيلة الى تقوم فى الذهن بعد غيبة الصورة المحسوسة عن الحس. » فهو نيقول 

متحدثاً عن محبوبته ى صيغة الجمع : 

)١(‏ لعل ابن الفارض يستعمل «القلب» هنا بمعنى الروح لأنه خص القلب بإدراكممىالحبال» 
بعكس العين فإنها مدر كة لمظهر الحمال ف القوام اللين : فالقلب كالروح مدرك للمعافى لا للمظاهر. 
وابن الفارض هنا ككثير من الصوفية حين يطلقون ألفاظاً عدة على شىء واحد كأنيسمى الغزالمىمثلا 
أداة الحب والمعرفة بالقلب والعقل والنور والبصيرة ( إحياء علوم الدين » ج 4 ء» ص هه١)‏ 

(؟) الصورة الحسمية جوهر بسيط لاوجود نحله دونه » قابل للأبعاد الثلاثة المدر كة من 
٠أدة‏ م صورة حم ص 11١‏ ) . والمعاق هى الصور الذهنية من حيث إنه وضع بإزاتها الألفاظ » والصور 
الخاصلة ى العقل . والمعنوى هوالذى لايكون للسان فيه حظ » وإتما هومعى يعرف بالقلب (نفس 
امرجم » مادة ن معبى م » ص .)١494‏ 


رض 
وما برحوا معنى أراه معى فإن تأوا صورة فى الذهن قام لم شكل 

وليس حمن شلك- ق أن هذا البيت يذكرنا بما ذهب إليه فياسوف عظم 

هو ابن سينا ى تحليله للنفس الإنسانية » ففرق بين المحسوس والمتخيل قائلا : 
و الشبىء قد يكون محسوساً عندما يبشاهدل 2 م يكون متخيلا عند غببته © ثكمة 
صورته فى الباطن كزيد الذى أبصرته مثلا إذا غاب عنلك فتخيلته . . . 6 7'. 


١‏ نستخلص من كل ما تقدم أن الإنسان فى نظر ابن الفارض روح 
ونفس وبدن » وأن لكل من هذه الأشياء الثلاثة ما بميزه من الآخر سواء فى 
موضوعه أم فى طبيعته . وليس معبى هذا أن ق الإنسان جزعاً مستقالا عن غيره 
من الأجزاء سمى الروح واختص بإدراك المعانى الحفية » وجزعاً ثانياً مستقلاسمى . 
النفس واختص يتدبير البدن » وجزعاً ثالثاً سمى البدن ذا الحواس واختص 
بإدراك الصور المحسوسة » بل الإنسان المؤلف من هذه الأأجزاء هو وحدة 
بعضها مسخر لبعض » ومتصل بعضها ببعض . ويستدل ابن الفارض على هذه 
الوحدة بدليل استمده من تجار به الذوقية شأنه فى كل شعره الصوق ذى الدزعة 
الفلسفية : فهو لايرى ق تعدد الحواس واخختصاص كل مها بمدركات معيئة 
مطعنا فىهذه الوحدة » إنما الإنسان عنده وحدة على الرغم من الإحساسات 
امختلفة الى نحسها نفسه بطريق الحواس المتعددة » ولم نختص كل .حاسة بنوع 
خاص من المحسوسات إلا من حيث الظاهر : فالإنسان حين يسمع صرت أو يرى 
لون ليست أذنه هى الى تسمع ولا عينه هى الى ترى » ولكن الآذن والعين 
وأضراببما من الحواس ليست إلا مال لإدراكات نفس واحدة هىهى بعينها الى 
تسمع وترى وتلمس . . . إلخ . وإليك الآبيات الى يصور فيها الشاعر هذه 
الوحدة تصويراً يبين لنا أن كل الملكات الى تبدو لنا منفصلا بعضها عن بعض 
فى البدن إنما تكون موحدة فى النفس بحيث لايكون ثمة تمايز بينها . قال ابن 
الفارض : ظ ١‏ 


. (١١8 - 1١7 عاص‎ ١ ج‎ 2» ١897 الإشارات والتنببات » ليدن سنة‎ )١( 


ك7 

فلفظ” وكتلى فى لسان” محداث"2 ولظ وكلى فى عين لعبرق 45ه 

مع وكلى الم أسمع النّدا وكلى ف رد الردى بد قوة 

معانى صفات ماورا اللبسأثبتت 2 وأسماء ذاتماروىالحسيثت 048 
وقال أيضاً : 

وكلى لسان” ناظر مسمع يد لنطق وإدراك ومع وبطشة 4لاه 

فعينى ناجتث «الاسان مشاهد- وينطق مبى السمعواليدأصغت 

سمعى عين نحتل كل مابدأ وعيبى سمع إنشداالومتنصت ١مه‏ 
إل أن قال : 

وما فعضوخص من دون غيره 2 بتعيينوصف مثل عي نالبصيرة 85ه 

سنى على إفرادها كل ذرة جوامع أفعال الموارحأحصت 

يناجى ويصغى عن شهود منُصراف 225 بمجموعه فى الحالعن يدقدرة 8ه 

ألا ترى إلى هذه الأبيات أنها صريحة فى التعبير عن هذه الفكرة الى سيطرت 
على نفس ابن الفارض » وأبت إلا أن تظهر قى صور محتافة فى ديوانه عامة 
وتائيته الكبرى ونحمريته خاصة » وأعبى بها فكرة الواحدية : فايست أعضاء 
البدن وحواسه هى الى تسمع وتتكلم وتبصر ؛ ولكها النفس فى -جملها هى 
البى تقوم ببذه الوظائف جميعاً . ولقد تتمثل هذه الرحدة عندما يصل السالك 
إلى مقام الجمع حيث مختلط وظيفة حاسة معينة بوظيفة سحاسة أخرى » فيحس 
الإنسان بإحدى حواسه ما كان بحسه بالحواس الأخرى بحيث إذا تكال الإنسان 
أصبحت نفسه كلها لساناً » وإذا أبصر صارت نفسه كلها عيناً : 5-5 
كانت نفسه كلها أذناً » وهكذا ق بقية الحواس . 

هذا ما تظهرنا عليه ( التائية الكبرى » من خلال وص ف ابن الفارض لحاله 
فى الطور .الثالث لحبه كما بيناه فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى ؛ ولكن 
ابن الفارض يتناول هذه الوحدة ى محمريته فيصورها لنا فى صورة جديدة 
تظهر فيها علاقة النفس أو الروح بالبدن : فالشاعر يرى فى هذه القصيدة أن 


ا 
لطافة البدن نتيجة للطافة الروح » كا يرى أن ورحانية الإنسان تنمو وتزيد 
بقدر ما تنمو لطافة بدنه وتزيد» فهتاك إذن علاقات متبادلة بين الروح والبدن » 
31 يظهرنا على ذلك قول الشاعر قى هذا البيت : 

ولطئف الأوانى الحقيقة تابتع للطغالحعانى والمعانى بهاتنمو؟ ”م 

على أن ابن الفارض يذهب إلى أبعد من هذا ء إذ يرىأن التفريق بينالروح 
والبدن تفريق” ظاهرى » والحقيقة أن الروح والبدن شىء واحد » أوهما على أقل 
تقدبير مشتركان ق المصدر الذى صدرا عنه . ولو تأمانا قول شاعرنا فى البيت 
التالى وما يشتمل عليه من الرمز : 

.وقد وقع التفريق والكل واحد2 فأرواحنا خمر وأشباحناكرم9؟ /” 
لرأينا أن التفريق بين الأرواح والأبدان مثله كثل التفريق بين الحمر والكرم » 
هذا مادى » وتلك روحانية » والحقيقة أمهما من أصل واحد . 


وقد ذهب صوق مصرى محدث مذهب ابن الفارض ف هله الوحدة » وإن 
كان يصورها فى صورة نتاف عن صورة شاعرنا امختلافاً ظاهراً » فإن الفكرة 
ل يري إقاما كل متما واحلة + وأعوه ميرذا الضبوق عبن رطبوان اعت 
«روض القلوب المستطاب » » إذ يرى أن الأصل فى النفس الوحدة لا التعددء 
وأن ما يتعدد فيها إنما هى أحواها الى تختلف عليها فى سيرها : فهى أمارة لوامة 
وملهمة مطمئنة » وراضية مرضية كاملة 9) ؛ فالنفس هنا واحدة برغم تعدد 
أحوالها » هى أمارة بالسوء من حيث نحضيعها لسلطان البدن » وهى متصفة بغير 
هذا الرضف ها ل كرهو حي مردها” عن اليلدن »لكا عل كار هده 


)١ (‏ الأواف كناية عن الأبدان » والمعائى كناية عن الأرواح كا يبدو ذلك واضحاً من البيت 
الذى يأق بعد 6 وشى . : 
وقد وقع التفريق والكل وأحد ذ أرواحنا مر وأشباحنا كرم 14 
(؟) اللدمرأو المدامة ق خسرية ابن الفارض كناية عنشراب الحبة الإلطية وهى ر وحانية.والكرم 
كئاية عن الوجود المسكن الحادث وهؤزمادى . 
(؟) روض القلوب المستطاب » ص ١4٠١٠‏ . 


كف 
الأوصاف » وتعدد الأحوال » هى هى النفس . ولعل ابن الفارض وحسن رضوان 
في] ذهب إليه يشبهان الغزالى من بعض الوجوه ؛ فابن الفارض يوحد النفس مرة'ء 
ويوحد النفس والبدن مرة ة أنخرى ؛ وحسن رضوان يرحد النفس ؛ ؛ وأما الغر زاف 
فإنه يتفق معهما فى فكرة التوحيد » إلا أن هذا التوحيد لاينصب عنده إلاعلى 
القوى الماطنية : فقد ذكرعنه ابن سبعين فى أحد كتبه الخطوطة الحفوظة بيرلين » 
نصًا يظهرنا على أن الغزالى يعتقد ف العقل ما يعتقده الفيثاغوريون » إذ يطلقون 
العقل على الذنى يطلقون عليه النفس » وهذا يفهم من كلامه ى « المعارج 
العقلية ؛ وفى « شرح عجائب القلب » عندما قال : « جميع ذلك لطيفة) 
(يعبى العقل والروح والنفس) . ويظهر ذلاك أيضاً فى تقسيمه للأرواح ق 
ومشكاة الأنوار » وما أشار إليه ق ١‏ كيمياء السعادة » . . وإن كان الحكماء 
يطلمون النفس عل ما يطلمود عليه العمّل » و يقواون بأن الحواهر الر وحانيةلا تتنوع 1 
ولا مختلف » فإمهم لايضيعون الرتب العقلية والعقول المادية .. 230 , ! 

مهما يكن فى مذهبالغزالى من البسعزة القابلة للنقد والتعجريح - وقد لاحظها 
ابن سبعين ‏ فإن الذى يعنينا هنا أن نثبت أن الغزالى وابن الفارض وحسن 
رضوان متشابهون فى فكرة الرحدة الى وجهت مذهب كل منهم ٠‏ إلا أن 
الغزالى قصرها على القوى الباطنية » وحسن رضوان على الأحوال النفسية , 
وابن الفارض جاونهها إلى القوى الباطنية والوظائف الحسمية ء فكان يبذا أغرق 
ف الوحدة مهما ؛ ناهيك بأن النفس الى يتحدث عنها ابن الفارض » ويتخذ 
منها أداة لحبه ومعرفته » ليست من قبيل النفس الناطقة أو العقل الذى يشيع 
ذكره فى كثير من كتب الغزالى وغير الغزالى من الصوفية المتفاسفين والفلاسفة 
الأصليين ؛ إنما النفس الفاوضية ملكة باطنية أو هى مركز اشعور والوجدان 
وما يتصل بالشعور والوجدان من حب مومعرفة . وهى فوق هذا كله لاتمت إلى 
العقل النظرى بصلة ء وإن ابن الفارض ليذهب مذهياً صربحاً. فى ازدياء العقل 
وإنكار قيمة كل علم يستفاد به »ا بدل على هذا قوله : 


60 ,130 .م ,كاتلفصة معنعت 1 عل لتمتمعيز 


خض 
أسافر عن علم اليقين لعينه إلمىحقه حي ثالحقيقة رحلى''' :١ه‏ 
وأنشدق عنى لأرشدنى على سسانفىإلى مسترشدىعندنشدق 
وأسألبى رفعى لجاب بكشى ا تقاب ولى كان تإلى وسيلبى ١ه‏ 


إلى أن يقول : 
إلى أن بدا مبى لعيى بارق وبانسبى فجرىوبانت وح ١ه‏ 
هناك إلى ماأحجم العقل دونه وصلتودىمنىاتصالىووصلى 
فأسفرت بشراً إذ بلغت إلى عن 2 يقين يقيبى شد رحل لسفرق 
وأرشدتتى إذ كنت عنى ناشدى- إلى ونفسى لى على دليلى 
لكان لسن افير كتفي انان ركس أرحت 

ظ رفعت بحجاب النفسعنها بكشى!! 2 تقاب فكانت عزسؤالممجيببى 

وكنت جلا مرأة ذاق من صدا صفاى ومى أحدقت بأشعة 

وأشبدتى إياى إذ لا سواى ق١‏ شهودى موجود فيقضى بنحة 8ه 

فأنت ترى من هذه الآبيات جميعاً أن ابن الفارض أبعد ما. يكون عن الأخذ 
بفكرة نفس ناطقة أو عاقلة » وأشد ما يكون إنكاراً لقدرة العقل على المعرفة 
اليقينية » وتمسكا بأن النفس إذا خلصت من حجاب الحس كانت قادرة على 
الوصولم إلى الشهود الذى تنكشف لا فيه الحقيقة العليا » البى يعجز العقل عن 
إدرا كها ولاجرؤ على كشفها . 

١‏ -ينبى على ما تقدم أذ يكرة الحدفة قرياة > اعدقنا مسعلل ليه 
العارف بظاهر الأفعال والصفات على الذات » وثاننهما لايعبى فيه العارف يظاهر 
الأفعال والصفات » وإنما هو منصرف عن هذا الظاهر ومقبل بكل نفسه على 
لاسر الل امل حب اصطلا م الصوفية ‏ ما كان بشرط البرهان »© وعين اليقين 
ما كان حكم البيان » وحق اليقين ماكان بنعت العيان : فعلر اليقين لأرباب العقول » وعين اليقين 
لأصحاب العلوم » وحق اليقين لأصصاب المعارف ( الزسالة القشيرية ص 44 ) .وقيل علم اليقين 


ظاهر الشريعة » وعين اليقين الإخلاص فبا » وحق اليقين المشاهدة فما ( التعريفات » مادة وحق 
اليقين » ص 57) . 


1 
ما وراءه » وهو الذات التى تعرف عن طريقها أسماؤها وصفانها وأفعالها . وليس 
من شك ق أن الضرب الثانى أرق وأ كل من الضرب الأول من حيث إنه طريق 
لاتسلكه إلا النفوس الصافية والقلوب النقية الى تحملها العناية الإلهية من عام 
الظاهر والكثافة إلى عالم الباطن واللطافة . وقد أشار ابن الفارض إلى هاتين 
المعرفتين فى قوله على لسان الله فى الأبيات التالية : 
ومدح صفاق فى يوفق مادحى ‏ للحمدى ومددحى بالصفاتمذمى “اناه 
فشاهد وصى لى«جليسى وشاهدى 2 به لاحتجالى لن نحل محلى ظ 
ولى ذكر أمسواثى تيقظ رؤية 2 وذكرى بها رؤيا توسن هجعى 
كذاك بفعلل عارق فى جاهل وعارفه لى عارف بالحقيقة +اه 
وهنا يظهرمرة أخرى ازدراء ابن الفارض للعلم الذى يأىعن طريق الاستدلال 
بفعل الله أوصفته على ذاته : فإن من يشاهد الصفات عن طريق الذات عارف 
بالحقيقة واصل إليبا » على عكس من يعرف الذات أو يشاهدها عن طريق 
صفاتها فإنه لن يعرفها أو يصل إليها حقيقة . وكذلك من يعرف الأسماء عن 
طر يق الذات أشبه ما يكون بيقظ يرى مشهوداً حقيقينًا لاخياليناء على عكس الذى 
يعرف الذات عن طريق الأسماء فإنه أشبه ما يكون بنائم يرى خيالا” لاحظ له من 
الحقيقة . ومثل هذا التحقير لشأن كل معرفة صفاتية أو أسمائية لاتأق عن طريق 
الذات مباشرة » بمكن أن يقال فى المعرفة الأفعالية » إذ يستدل فيها العارف على 
ذات الله بأفعاله » ومن كان كذلك فهو فى نظرابن الفارض جاهل بالحقيقة . 
ومن هنا ترى أن ابن الفارض فى تحقيره للمعرفة الاستدلالية » أو قل العلم 
الاستدلالى» وإكبارهللمعرفة المباشرة » لايفعل "أكثر م نأن يقدم لنارأى الصوفية 
فى العلوم الظاهرة من حيث إنها أقل قيمة من العلوم الباطنة : فعلم الظاهر عند 
شاعرنا أشبه ما يكون بالسراب الذى يحسبه الظمآن ماء حبى إذ دنا «نه'لم بجده 
شيئاً » كما يشير إلى هذا بقوله لمريده : : 
منحتلئعلماً إن ترد كشفه فد ٠‏ مسبيل وإشرع ففاتباع شريعتى 185 
فنبع صدى من شراب نقيعه لدى فدعبى من سراب بقيعة 


اح 

ودوتك برآ خضته وكقت الأألى بساحله صوا لموضع حرمى 58/8 
إلى أن يقول دا امريد أيضاً : 

فطب يانطوى نقسآفقدسدت أنقس 2١ ١!‏ عبادمن العبادفى كل أمة 84 

وز" بالعلا وافخر على ناسك علا بظاهر أحمال ونفس تزركت 

وجز مثقلا" أوخفطف مو كاد" بمنقول أحكام ومعقول حكمة ١8‏ 

وعلى هذا النحومن إيثار علم الباطن على علم الظاهر » يوافق ابن الفارض 
غيره من الصوفية موافقة تامة » ولايكاد يختلف عنهم إلا طريق الأداء الذى 
يسلكه ف التعبير عما يقصد إليه : فهو وإن كان مختلفاً مع الغزالى الفيلسوف 
فى أن النفس عند هذا الآخير يمكن أن تفهم فى بعض كتبه على ألما عقل ء 
فى حين هى عند. شاعرنا شىء عذال للعقل تماما ‏ متفق هنا مع الغزالى الصو 
اتفافاً لاغبار عليه ف تقسيمه العلوم إلى ظاهرة وباطنة » وق تفضيله لهذه على 
تلك ؛ فالغزالى الفيلسوف إن كان درى ١‏ المعارج العقلية ) وق ( كيمياء 
السعادة ) وه« مشكاة الأنوار ») أن يطلق العقل على ما يطلق عليه النفس ع 
فإنه كصوق درى فى ( رسالته اللدنية » أن العا الإنسانى حصل من: طريقين : 
ألحدهما التعلم الإنسانى ء «الثانى التعلم الرباق » :قأما الطريق الأول فطريق 
معهود ومسلك سوس يقر به -جميع العقلاء ؛ وأما التعلم الرباى فهو عند الغزالى 
على وجهين : أحدهما من خارج وهوالتحصيل بالتعلم ؛ والأتمر هن دائخل وهو 
الاشتغال بالتفكر ؛ والتفكر ى الباءان ‏ بمنزلة' التعلم فق الظاهر ؛ فإن التعلم 
استفادة الشخص من الشخص الخزثى » والتفكر استفادة النفس من النفس 
الكلى ؛ والنفس الكلى أشد تأثيراً وأقوى تعلما من جميع العلماء والعقلاء ؛. 
والعلوم مركوزة فى أصل النفوس بالقوة كالبذر فى الأرض والحوهر فى قعر ' 
البحر أو فى قلب المعدن'٠».‏ ويسمى الغزالى العلم الذى يحصل عن الطريق الرباق 
الباطن بالعلم اللدى » وهو عنده عبارة عن شريان النور الإلهاى '') وهنا 
00 (1) الرسالة الدنية > القاهرة +1] هراص 0 --51؟. 
( ؟) المرجع نفسه » ص 95 . 


0" 
هو بعينه ما يكبى عنه ابن الفارض بالشراب الذى نقيعه لديه وذلاك فى البيت 
/ام؟ من «التائية الكبرى »ء أى العلم الذى لم يستفده من غيره » وهو خير 
عنده من العلم الذى يحصله الإنسان بطريق التعلم من الغير » ويكى عنه 
بالسراب ف البيتالمشار إليه . يضاف إلى هذا أن ابن الفارض كابن عربى يرى 
أن المعرفة العقلية لاتوصل إلى الذات وإنما طريق معرفة الذات هى المشاهدة البى 
تحصل للنفس وقد خلصت من حسها وغابت عن إدراكها العقلى "ما سبق أن 
أشرنا إلى ذلك أكثر من مرة . وحسبك أن تنظر فما ألخص به الشعرافى رأى ابن 
عرنى فى هذه المسألة لترى أن ابن عرلى على الرغم من أن النزعة الفلسفية كانت 
أغلب عليه من النزعة الصوفية الخالصة فى أكيثر مؤلفاته » كان ف مسألة المعرفة 
كابن الفارض يفض لالمشاهدة النفسية عل المعرفة العقلية» فهويرى أن طلب معرفة 
ذات الله تعالى يكون عن طريقين : أنحدهما طريق الأدلة العقلية » والآخر 
طريق المشاهدة» وأن الدليل العقى فى رأيه ,كنع من المشاهدة » وأن الدليل 
السمعى قد أوبأ إليها » وأن الدليل العقلى قد منع من إدراك ذات الله تعالى. 
عن طريق الصفة الثبوتية النفسية الى هو ف نفسه عليها » إذ العقل لايدرك من 
الذات إلا صفات السلوب ١‏ . ومن هنا نتبين أن العلم اللدنى الذى يأتى من الباطن 
عند الغزالى » والمعرفة الى نحصل من المشاهدة عند ابن عرلى ٠»‏ و«المعرفة الى 
تحصل فى الأحوال الذوقية والمواجيد الروحية عند ابن الفارض » كل أولئتك 
شبى ء واحد متفق عليه بين ثلاثئهم اتفاقاً يظهرنا على أن المذاهب الصوفية على 
ما فيها من التعدد الناثيى” من تعدد أصابها » ومن اختلا فكل منهم فى مجه 
وأسلوبه » ليست فى جملها إلاشيئا واحدآ لابكاد يختلف عند أحدم عما . 
هو عليه عند الآخرإلا فى بعض التفاصيل؛ أما الحوهر أواللب تفق عليه عند 
سوادهم الأعظم ؛ همأ يكن من تسمية الصوفية لكل من المعرفة العقلة والمعرفة 
الإلهامية بأسياء #تلفة فيسمون الأول بالعلم الظاهر وبعلوم الدراسة وبالعلوم 
لعقلية والنقلية » ويطلقون على الثانية اسم علم الباطن وعلوم الوراثة والعلم اللدنى ؛ 


ا 2 
00 الكيريت الآحمر على هامش اليواقيت والمواهر » ج ١‏ »؛ ص ااه . 


الام 
فإنها جميعاً تعبر عن شىء واحد وير إلى غاية واحدة هى أن المعرفة على 
ضربين » حصل بواسطة أداتين : معرفة عقلية ظاهرة وأداتها العقل © ومعرفة 
إلهامية روحانية باطنة وأدانها النفس إذا خلصت من البدن ( الروح ) . والأخيرة 
هى الى يؤثرها ابن الفارض ويصطنعها كا فعل غيره ممن سبقوه أو عاصروه 
أو جاءوا بعده من الصوفية الخلص أوالصوفية المتفاسفين . 

....*19 سايق أن نتعرف كيف اشترك الحب والمعرفة عند ابن الفارض ى 
موضصوع واحد » كما تبينا من قبل كيف كانا مشتركين فى طبيعتهما وأداتهما ؛ 
وأن نكشف عما ترتب على هذا الاشيراك فى الموضوع من أوجه التقابل بين 
أطوار ١‏ أب وبين مراتب المعرفة . ولعل أول ما يبدو للمتأمل ى هذا الصدد 
هو أن ابن الفارض قد اتخذ من الحمال المطلق موضوعاً لحبه » ومن الذات 
الأحدية موضوعاً لمعرفته . ولكنه لم ينته إلى حب الحمال المطلق ومعرفة 
الذات الأحدية دفعة واحدة » بل هو قد انتقل من حب الحسن المقيد 
فى صورة من الصور الكونية إلى حب الحمال المطلق عن كل قيد أو تعين , 
كا انتقل من الوقوف عند معرفة مظاهر الذات وصور أفعالها وتجليات أسوائها 
وصفاتها » إلى شهود الذات ومعرفتها فى ذاتها . ولييس أدل على هذا الانتقال 
من أطوار الحب البى حللناها فى الفصل الثالى من الكتاب الثانى ع يما 


سبعت الإشارة إليه 2 موصعه من هذا الفصل , ومعبى 5 أَنْ أبن الفارض 1 


قل انتهى 4 سواء قَْ ححيه 2 معرفته 6 إل أن أصبح من الذاتيين الذين 
يقول اليل عنهم إنهم من كانت اللطيفة الإللية فيهم » إذ العبد إذا تجلى 


عليه الحق » وأفناه عن نفسه قام فيه لطيفة إلهية » وتلك اللطيفة قد تكون . 


ذاتية أو صفاتية » فإذا كانت ذاتية كان ذلك الإنسان هو الفرد الكامل » 
والغوث الخامع » عليه يد ور أمر الوجود » وله يكون الركوع والسجود ‏ 
وبه يمحفظ الله العالم0١؟‏ . وليس من شك فى أن ابن الفارض فيا انتهى إليه 
من اتخاذ الذات الإلطية موضوعاً يركز فيه حبه » ويقصر عليه شهوده » قد 
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ف 
انتهى إلى أقضى ما ينتهى إليه تحب أو عارف من الكمال . وهذا راجع إلى 
أن الذات أكل وأ من. مظاهرها وتجليات أقعالما ؛ ناهياث بأن الذات هى 
لمنبع الفياض بكل المظاهر والتجليات » واللقيةّة الشاملة لها جميغاً » ومن 
أحى الذات فإنما حب تجلياتها الصفاتية والأفعالية » كاأن من عرفها يعرف 
هذه التجليات التى اندمجحت فيها » وصدرت عنها . وبعبارة أخرى »كن 
القول بأن كثرة أسماء الذات وصفاتها وأفعالها » وما يبدو من آثار هذا كله فى 
لعولم الختلفة » لا يعد عند ابن الفارض مطعنآ فى أحدية الذات . وحسبنا 
أن ذنظر مع شاعرنا فيا ثبته من العلاقة بين أسماء الذات وبين مراتب الشهود 
والوجود فى العوالم اختلفة الى نظهر فيها تحليات هذه الأسماء وآثارها : فلهذه 
الأسماء تجليات فى علم الشهادة » وف عالم الغيب » وق عالم الملكوت , 
وى عالم الحبروت . وسبيل معرفتها فى العام الأول هو الحس ء وق العالم 
الثانى النفس ٠.‏ وق الثالث والرابع الروح . وهذه الأمماء ليست فى حقيقتها إلا 
مجازات تسمت بها الذات » كما يدل على ذلك قول ابن الفارض ق هذه 
الأبيات 
أعلام الصفات بظاهرال حعالم من نفس بذاك عليمة /الاه 

وفهم أسامى الذات عنها يباطن ال عوالى من روح بذاك مشيرة 
ظهور صفاق عن أسانى جوارحى جازاً بها للحكم نفسى تسمت ‏ 4لاه 
وقوله 23 هذه الأبيات. أيضاً : ظ 
فرجعها لالحس ق علم الشها دةوّامحتدىما النفسمبى أحست 8ه 
ومطلعها فى عالم الغيب ما وجد 2- من ذعم مبى على استجدت /اه 
وموضعها فى عالى الملكوت ما نخصصتمنالإسرا بهدونأسرق 4ه 
وموقعها ى عالم الخبروت من مشارق فتح البصائر مبهت ١ل/اه‏ 
منبعها بالفيض فى كل عام لفاقة نفس بالإفاقة أثرت لاه 

فُوْدى مذهب ابن الفارض فق الأبيات الثلاثة الأولى هو أن نجليات الأسماء 
ف مراتب الوجود والشهود » ليست إلا عين ت#ليات الذات فى هذه المراتب ؛ 


رذافه 
إذ الذات فى كل مرتبة من هذه المراتب » ليست فى الحقيقة إلا أحد أسمائها 
متصفاً بصفة من الصفات ٠»‏ ولمظاهر الخارجية الصادرة عن الصفات » 
والصفات البى تنطوى عليها الأسماء » والأسماء الى هى الذات متصفة بصغة 
من الصفات » كل أولئك ليس إلا مجازات قصد بها إلى التعبير عن حقيقة 
واحدة هى الذات الى تتسمى بهذه الأسماء . وتتصف بهذه الصفات ع 
وتصدر عنها كل هذه المظاهر والتجليات . ومؤدى مذهبه فى الأبيات الدمسة 
الأخيرة هو أن للأسماء مرجعاً فى عالم الشهادة هو ما يدركه الحس من المظاهر 
الحارجية ٠‏ ومطلعاً فى عالم الغيب دليله ما ينكشف للباطن من النعم » وموضعاً 
2 عام الملكوت يستدل عليه من خلال تحققه ف مقام االجمع بام هن أسياء 
الذات الإطيية تحققاً أدرى بنفسه وسما بها على أنفس غيره من السالكين الذين 
لم يصلوا بعد إلى مثل ما وصل إليه » وموقعاً فى عالم الخبروت آبته ما ينتكشف 
البصائر من أنوار الفتح ٠‏ إذ المشاهد لعالمى الحبروت متحقق بما لا يتهيأ له 
التحقق به فى غيره من العوالم ألا وهو شهود الذات . ناهياك بأن مشاهدة 
عالم الحبروت لا يتحمق بها إلا ابحاد من البشر هم الأثبياء ونخواص الأولياء 
الذين منحوا قدرة التصرف فيا دون هذا العالم الأعل من العوالم الأخرى 
5 يكن من أمر مرجع الأسماء . ومطلعها وموضعها وموقعها فى هذه العوام 
الأربعة على التعاقب . فإن ابن الفارض قد بين بعد ذلك مبلغ شموها لحذه 
العوالم جديعاً . وفيضها عليها » فجعل لا منبعاً فياضاً فى كل منها . كا 
جعل الوقوف عبى هذا امنبع متوقفاً على التحقق بنهاية اتحاده الى فصلنا 
حقيقتها فى الفصل الثاني: من الكتاب الثانى حيث عرفنا أنها كانت صحواً 
لاسي )01 
وإذا كان ذلاك كذلاتث فتحن نستطيع إذن أن نقول إن مراتب الوجود. 
عند ابن الفارض أربع تقابل كل منها عالمًا من العوالم الأربعة المتقدمة الذكر؛ 
وإن: ما بى عالم الشهادة . من المظاهر المعيئة والصور 'المعددة الى يقع عليها 
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الحس ليس إلا تعبيرات جزئية عن المعانى الكلية الى تنطوى عليها الأسماء 
والصفات والذات فى العوالم الغلاثة الأخرى الى لا سييل إلى وقوعها نت الحس 
أو معرفتها بطريقه . وإنما سبيل ذلاك هى النفس والروح والقاب والبصير : 
وأن ما يوجد فى عالم الشهادة معينا متكيراً يوجد فى أى ءن هذه العوالم الثلاثة 
مطلقا موحد فى صنة من صفات الذات ٠.‏ أو فى اهم من أسمائها : أو فى 
الذات نفسها . ولننظر فيما يخاطب به ابن الفارض مبوبته حيث يقسم 
بالصفات الوهرية لهذه امحبوبة وهى الكمال والخلال وابلدال ٠.‏ ويبين آثار 
هذه المعانى الكلية الى هى وراء الحس ف العام المحسوس ٠‏ فيقول : 
7 وص كال فيك أحسن صورة وأقوءها فى الحلق منه استحمدت إل 
ونعت جلال منك يعذب دونه عذالى ونحاو عنده لى قتلى 
سر جمال عنك كل ملاحة2 به ظهرت فى العالمين وتمت 
وحسن به تسبى التهى دلنى على هوى حسسنتت فيه لعيزك ذ لى 
وبعبى وراء الحسن فيك شهدته به دق عن إدراك عين بصيرق 
لأنت منى قلى وغاية” بغنيى 2 «أقصى مرادى واختيارى وخيرق 
لنتبين أن الكمال والخلال والحمال » وكلها صفات كلية من صفات الذاث 
الأحدية : قد أفاضت من معانيها على الكائنات الحزئية فأكسبتها حسنها الذى 
يحببها إلى النفس ؛ ولنتبين أيضاً أى فرق يوجد بين هذه الصفات وبين مظاهرها 
فى الكائنات : فهذه جزئية فى متناول الحس » وتلك كلية وراء الحس تدق 
عن إدراك عين البصيرة . على حد تعبير ابن الفارض نفسه ؛ ولنتبين يعد هذا 
كله أن الشاعر الصو المسلم يذكرنا هنا بنظرية المثل الأفلاطونية الى لعبت 
دوراً خطيراً ق تاريخ الفلسفة القديمة ء وتاريخ الفلسفة فى العصور الوسطى » 
وكان من أصدائها ف تلك العصور المذهب الوجودى (صونله#6 عنآ) » وهو 
المذهب القائل بأن الكليات أو المعانى الكلية لها وجود حقينى خارج عن الآشياء 
الحزئية والأفراد المتكيرة : وبأن هذه الكليات نماذج أو مثل أزلية خلقت 
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الأشياء الحزئية على غرارها » وتحختلف عنها فى أن وجودها حادث » فى حين 
أن وجود تلك المثل قديم . 
على أن ابن الفارض إن كان يرى فق الحب أطواراً مختلفة » وف المعرفة 
مراتب متباينة » ويدلنا من ثنايا شعره على أن موضوع كل طور من أطوار 
الحب» وكل مرتبة من مراتب المعرفة » يتفاوت مايقابله عن مراتب الوجود الى 
عثلها عالم الشهادة » وعالم الغيب » وعالى الملكوت »وعالم الحبروت» وعققدارةربه من 
الذاتأوبعده عنها فإن الشاعر الصو لايكير ولا يؤثرمن هذه المراتب والأطوار 
إلا مرتبة واحدة وطوراً وااحداً » وهما اللذان يكون موضوعهما الذات : قالمعرفة 
اليقينية حقنًا ليست عنده الوقوف عند صفة من صفات الذات » ولا عند فعل 
من أفعالها » ولا هى تحصل بالانتقال من معرفة الصفة أو الفعل إلى معرفة الذات 
وإنما هى البى تتتخذ موضوعها من الذات مباشرة » ويشهد فيها العارف الذات 
شهوداً عينينًا روحينًا لامدخل فيه للحس أو العقل كا هو الشأن فى العلوم العقلية 
والنقلية:. وكذلك المحبة الحقيقية الصادقة ليست عنده اتجذاب النفس الإنسانية 
إلى مظهر الكمال المتجلى فى الكائنات الواقعة نحت الحس » ولكنها تجاوز 
الحسن المقيد إلى ما وراءه من معنى للجمال لا يقع عليه الحس » وأعى به 
جمال الذات الإلمى المطلق الذى استمدت منه الكائنات الزئية <سنها الظاهر 
المقيك . 
ولعل ابن الفارض فى اتخاذه من الذات الإطية موضوعاً لأرق أطوار حبه : 
وأسمى مراتب معرفته » وى إيثاره حب الذات ومعرفتها على حب أى ثىء 
آخر ومعرفته » وق نظره إلى الكائنات على أنها صورتفيضها الذات من صفاتها : 
لعله فى هذا كله كان مثله كثل اسبينوزا الذى جاء بعده يوالى خمسماثة عام 
ورأى أن الجوهر الإلمى هو كل شىء فى الوجود ؛ وأن كل ٠١‏ فى الكون ٠ن‏ 
نفوس وأجسام حية وغير حية إنما هو مظاهر هذا الحوهر الذى له عند هذا 
الفيلسوف صفتان جوهريتان هما عين الجوهر » ويعى بهما الفكر من ناحية 
والامتداد من ناحية أخرى ؛ فن الفكر فاضت كل الأفكار الحزئية » ومن 
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الامتشاد فاضت كل الأتجساء القردية » إنساقية كانت أو حيوانية أو جمادية 
ناهيك أن المعرفة اليقيترة حننقه اسبينوزا ليست معرقة اللظاهر الفارجية للجوهر ‏ 
أو أعواضه كا تبدو واسنا وتتخيلها مخيلتنا » بل هى معرفة عقلية مباشرة 
من شأتها أن تثبت أن هذا ابدوهر هو كل قىء قى الوجود . وها عداه ففظاهر 
فائضة منه صادرة عنه : فابن الفارض إذن كاسبينوزا :. سبقه إلى القول بأن 
موض و المعرفة الحميى هو الذاته الإهية. الى. يل كرها الشاعر صراحة. تارة ع 
ويشير إليها تلويحآ تارة أخحوى ويسميها بأسماء من شاء من المعشوقات. أطواراً 
#تلفة » على تو ما رأيناى موضعه مر الفصل الأول من الكتاب الثانى . 

وكا أثبت ابن الفارض أن حب الإنسان. لل قديم منحته الروح: فى عللم 
الأمر قبل أن تهبط إلى,البدن. فى هذا .العا السفلى . وأن المعرفة أزلية مطبوعة 
فى الروح الى تلقتها فى العالى العلوى . فكذلاك اسبينوزا يقر أننا تحب الله 
ع زم » لأن حينا لله إتما هو حيه لنفسه ىق صورتنا : ”ا أن معرفتنا بالله 
أزلية : لأن إدراكنا له إنما هو إدراكه لنفسه. فى صورتنا . وهذا هو ٠١‏ يعير 
عنه اسبينوزا بعبارة أخرى, فيقول :: إن الحب العقلى الذى تشعر به. النفس 
الإنسانية نحو الله جزء من الح اللانهالى الذى بحب به الله نفسه(!2 .. 
ومهما يكن من تشابه بين الشاعر الصوق المسلم وبين الفيلسوف الأوربى 
الإسرائيل ؛ فإن هناك اختلافا قويا بينهما لا سما فى المنهج الذى اصطنعه 
كل منهما ؛. ذلك بأن منهج ابن الفارض ذوق روحى » دعامته الرياضية 
والمجاهدة. » ومنهج اسبينوزا عقلى خالص قوامه النظر «التأىل ؛ لهذا كان 
الفيلسوف يطلق على حبه اسم الحب العقلى » وعلى معرفته امم المعرفة العقلية . 

وهكذا نرى أن الذوق الصوق مثلا ى ابن الفارض » و«النظر العقلى مثلا 
فى اسبينوزا » قد ينتهيان إلى نتائج واحدة » ويعرضان لحل مسائل واحدة » 
ويتشابهان فى كثير من المواطن الى لا تقل قيمتها عند أحدهما عما هى عليه 
عند الآخر . وليس معبى هذا أننا نجعل من ابن الفارض فيلسوفًا كاسبينوزا.» 
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يفف 
ولا من اسبينوزا تلميذاً لابن الفارض » فهذه مسألة لا يمكن القطع فيها 
يرأى إلا أن يتوافر الدليل على أن الفيلسوف الإسرائيلى قرأ الشاعر الصو 

وتأثر به تأثراً مباشراً أو بواسطة . كا أن ذلات قول لايقوله إلامسرف أو مغال ع 
مادام التصوف يعتمد على الذوق والوجدان . والفلسفة تستند إلى العقل والبرهان. 
وإنما الذى نعنيه هنا هو إثيات أن التصوف برياضاته ومجاهداته . وأذواقه 
ومواجيده ٠.‏ يستطيع أن يكشف الحقيقة البى تعرض للا الفلسفة ٠.‏ وتكشف عنها 
ما لها من نظر عقلى : واستدلال منطى . وقدرة على الإقناع بالدليل والبرهان . 


الفصل الثانى 
الحب والوحدة 
وسئدة أبن الفارض ووحده غدره أراء المتقدمين ف وسدداته : أبن ليسية ولقده أمذاهب 


الاتحادية ‏ آراء المحدثين : رأى ما سينيون - رأى دى ماتيو - رأى لينو - رأى 
لمكلسون وأ درمنجم - حقنيقة وحدة أبن الفارض الصورة الأول هذه الوحدة - 


شهود أبنالفارض ولول الحلاج -حلولالحلاج ولبس ابن الفارض- جلال الدينالروف. 

وشبود ابن الفارض وحلول الحلاج - وحدة الشهود ق مذهب ابن عرفى -الفرق بين وحدة 

الشهود و وحدة الوجود: ابن الفارض م«مالبرتش » ابن عر بى واسبينوزا -- الصورة الثانية 

لوحدة أبن الفارض - ابن الفارض والملاج : أنا الحق » , اللاهوت والئاسوت » - 

ابن الفارض وابن عرنى : التجل » اللبس - الفيض الأفلوطيى بين ابن عرنى وابن الفارض. 

١‏ - رأينا فيما تقدم من فصول هذا البحث أن ابن الفارض كان شاعرا 
رقيق النفس » دقيق الحس » مرهف الشعور » أحب بكل ما فى قلبه من 
عاطفة قوية » وسرطرت هذه العاطفة على حياته الشعورية سيظرة انتهت به إلى 
هذا الاتحاد الذى شهدنا فى الفصل الثانى:من الكتاب الثاتى أنه كان فى بدايته 
سكراً للجمع يشعر فيه لحب بفنائه عن ذاته وبقائه بذات محبوبته » وكان 
ق نهابته صحواً للجمع لا يقف فيه الحب عند شعوره بالانحاد مع حيوبته : 
وبأن ذاته أصبحت عين ذات هذه المحبوبة فحسب » وإثما هو يتجاوز 
هذا الشعور إلى الجمع بين النظر إلى الذات الإلهية بعين الوحدة » والنظر إلى, 
الأشياء الصادرة عن هذه الذات بعين التفرقة . وإلى أن كل مافى الكون من. 
كائنات روحية ومادية ليس ف الحقيقة غير مظاهر تتجلى على صفحتها الذات 
الإلحية بما لها من صفات الحمال والخلال والكمال . ومعنى هذا أن الاتحاد 
الذى انتهى إليه حب ابن الفارض فى أرق أطواره » كان من ناحية اتمحادا نين 
ذات المحب وذات المحبوبة » أو بين الإنسان والله » وكان من ناحية أخخرى 
اتحاد؟ بين ذات الله وآثارها المتفرقة ومظاهرها المتكثرة فى العالم المحسوس > 


لويف 
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ولكنه لم يخرج من الناحيتين عن ؟ونه حالة نفسية مصطبغة بصبغة الذوق 
الشخصى :والوجد الروحى اللذين هما أساس يبتنى عليه كل تصوف . وهذا من 
شأنه أن حملنا على التفكير فى حقيقة الوحدة الى ينطوى عليها اتحاد شاعرنا ؛ 
وهل هى من قبيل وحدة الوجود الى أثبتها الفلاسفة الخلص والصوفية المتفلسفون ٠‏ 
بين الله والعالمح 4و هى وحدة من طراز آخر ٠‏ واحلتق أن شرا من اوْ رخين 
والفقهاء والباحثين القدماء والمحدثين قد اختلف اختلافاً ظاهراً حول وحدة 
هذا الشاعر الصوق : ذفريق يرى أنها وحدة وجودية من نوع وحدة ابن عرلى 
وأمثاله من الصوفية الذين غلب عليهم النظر العقلى بقدر ما استوعب نفوسهم 
الذوق الروحى ٠»‏ وق هذا ما فيه من اعتبار ابن الفارض معتنقاً لعقيدة منافية 
لتعاليم الكتاب والسنة » وفريق يذهب إلى أن وحدة ابن الفارض إنما هى غرة 
من رات حال الغيبة والسكر والدهش الى كثيراً ما كانت تختلف على 
نفسّه وتغيبه عن حسه فإذا هو يشعر بأنه لا وجود له . ولا وجود للعالم الحارجى 
ذاتة . وَإنما الوجود كله لله . وإذا هو يشهد أن ذاته وذات الله قد أصبحنا 
ذانًا واحدة . وإذا هو يصيح من أعماق قلبه كالسكران أو كامحدون قاثلا إنه 
عين ال#بوية . أو إن نفسه أحبت نفسه : أو إن ذاته تحلت بذاته : إلى غير ذلك 
من العبارات المسرفة الى ضمنها ابن الْقُارضِ شعره : وعبر بها عن انحاده : 
وأثبتنا كثيراً منها فى سياق الفصل الثانى من الكتاب الثانى . وهذا الفريق 
إذ ينظر إلى انحاد شاعرنا هذه النظرة . ينظم عباراته الى .من هذا القديل ى 
سلك الشطاحات الى تصدر عن القوم ى حال الغيبة والسكر . ويصفون بها 
وجداً فاض بقوته » وهاج بشدة غليانه وغلبته 217 ؛ وفى هذا ما فيه من الماس 
العذر للرجل . وعده غير مؤاخذ على ما صدر عنه من أقوال يمكن أن يؤول 
باطنها على وجه يخالف ظاهرها » ويبرأ قائلها مما عسى أن بحوم حوله من الشبه 
أو يوجه إلى عقيدته من المطاعن . 
وابن الفارض فما انتهى إليه من الوحدة . وفما عبر به عن هذه الوحدة » 


. اللمعم » صن هلاسا‎ )١( 


٠ب" ١‏ 
لم يكن بدحآ من الصوفية » وإا كان مثله كثل كثير ١‏ منهم »؛ برى مأ يرون 
من وحدة الرب والعبد » أو الحق والخاق » أو الله والعالم » إلا أنه كان يمتاز 
بهذه الصيغة العاطفية الى صبغ بها أشعارة وأقواله » فيدت ق صورة غزلية 
رائعة تخى وراءها المعانى الفلسفية الى انطوت عليها » ويسخيل لمن يقف عايها 
لأول وهلة أنها جرد مرآة لما احندم ى نفس الشاعر من عواطف وانفعالاات 
والواقم أنها شىء آخر أكبر من هذه العواطض والانفعالات .. ومن هنا كان 
الباحث عن حقيقة وحدة هذا الشاعر الصوق مضطر 3 إلى أن يقئف وقفات يوازن 
فيها بين شعره وبين ما أثر عن غيره من شعر ونير » وأن يلتحس من هذه الموازنة 
أوجه الشبه وأوجه الحلاف الى يمكن أن يكون لها وجود بين وحدة ابن الفارض 
ووحدة غيره من الفلامفة والصوفية : فقد عاش ابن الفارض » ونضلم شعره ) 
وأسس مذهبه قى الحب والوحدة ق عصر كانت الأفكار الفلسغية وتعاليم 
الفرق الإسلامية قد) شاعت فيه شموعا قوب وكانت اللحياة العقلية الوه 
الإسلامية قد مهدت لها العصور السالفة السبيل أحسن هيد ؛ فوجد الصوفية 
أنفسهم أمام تراث من الأنظار العقلية والأذواق الروحية » والعقائد الدينية ع 
فإذاء هم يستغلونها ويتأثرون بها على أوجه عتلفة من الاستغلال والتأثر . وقد كان 
ابن الفارض واحداً من هؤلاء الصوفية » ولا بد أن يكون لهذا الثراث العقلى 
والروحى أثره قى مذهيه » كا سننبين هذا . كله من خلال هذا الفصلل وغيره 
من فصول هذا الكتاب . وحسبنا هنا أن نشير إلى بعض الصوفية الذين شاركوا 
ف تكو ين البراث الروحى ف الإسلام » وكانت لم مذاهب ق الحب والوحدة 
ويمكن أنيكون بين مذاهبهم وبين مذهبابن الفارضصلة منقريب أومن بعيد : 
فالحسين بن منصور الحلاج المترق سنة 04 ه يكن أن يعد أول 
صوق مسلم قدم فى شعره وذثره تفسيراً جدينًا لمسألة الانحاد » وهى هذه المسألة 
الى عرفت من قبله معرفة ساذجة وعبر عنها أبو زيد البسطاتى تعبيرات متطرفة 
تصورها شطحاته الكثرة » وعارضها التسترى والحنيد معارضة قوية © فقّد 
كان الامحاد عند الحلاج عبارة عن هذه الخال النفسية الى يشعر فيها الإنسان 


1 
بأنه عندما يخلص من بشريته يصبح هو والله شيثا واحداً من حيث الحقيقة 
كنا يدل على ذلاك قوله : « .... دع اللخليقة لتكون أنت هو ” الله“ . أو هو 
أنت من حيث الحقيقة 2١0»‏ . ومن هنا كانت مقالته المشهورة : « أنا الحق » 
الى لى من أجلها حتفه . والبى كان لها' ولأمثالمها من أقوال الخلاج وأشعاره 
آثارها فى طبع التصوف الإسلاتى بطابع يختلف عن طابعه فى القرنين الأولين 
للهجرة : فلم يعد التصوف يرد عكوف. على العبادة ٠‏ وانقطاع إلى الله تعالى ع 
وإعراض عن زخرف الدنيا وزينتها : وما إلى ذلك ما أخحذ به الصحابة والتابعون 
أنفسهم على أنه غاية تسمو إليها إهممهم ؛ بل أصبحت هذه الأشياء وأشباهها 
جائز: لغانانك اع زا مالا واشير. جرام ان كامهات القيل بالريت .سارل 
الرب فى العبد . ومعرفة الحق على أنه كل شىء : وما سواه على أنه ليس شيئاً. 
وإن نظرة فاحصة إلى ما صدر عن صوفية القرنين الثالث والرايع نكى لإظهارنا 
على ما كان مختلطاً بالتصوف وقتثذ عن العقائد الدينية والاراء الفلسفية والمذاهب 
__الصوفية الأجنبية . ونا كان لهذا كله من أثر فيا يذهب إليه الصوفية من مذاهب 
تدؤر حول المعرفة والنور والإشراق والقيض والانحاد والخلول ء وغير ذلك مما 
ل يكن للمسامين الأول سابق عهد به » وكان له بعد ذلك أيعمّد الآثار عند 
القائلين بالوحدة من صرفية القرون التالية . وترجع أهمية الحلاج فى تاريخ 
التصوف الإسلاى إلى ثبىء آخر غير الذى ذكرنا : ذلك بأنه قى قوله بالخلول 
يعد" ممثلا لتأثر التصوف الإسلاى بالعقيدة المسيحية القائلة بالطبيعتين اللتين 
تسمى إحداهما باللاهوت . والأخرى بالناسوت . وبالآثر اليهردى القائل 
بأن الله خلق آدم على صورنه . يضاف إلى ذلاك ما عرفه المسلمون فى القرن 
الرابع من الفلسفة اليونانية على أيدى الترامطة : والرازى الطبيب ٠.‏ واين سينا + 
مما كات له أثْره ىق تكوين معجم ميتافوز بى استمدت عناصره من ( لاهوت 
أرسطو ) : ومذهب أفلاطون المثالى » ونظرية أفلوطين و فى الفيض : واستطاع 
صوفية العصور التالية أن يمدوا أيديهم إليه . يلتمسون منه كثيراً من الألفاظ 
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والعبارات الى أعانتهم على تصوير مذاهبهم فق الوحدة وما يتصل بها من 
المسائل ذات الخطر كسألة نلق الله للعالم » وصدور العالم عن الله . 

على أن هذه العقائد والأفكار الأجنبية كانت هى والمذاهب الصوفية الى 
تأثرت بها » محلا لنقد الناقدين ؛ وطعن الطاعنين من رجال الدين الذين كفسروا 
كل من دعا إليها أو تأثر بها + وأفتوا بإباحة دم القائل بها ا الداعى إليها 
على نحو ما فعلوا بالحلاج . وليس من شك فى أن قتل الحلاج كان له أثره 
فى أن تختنى العناصر الأجنبية المنافية لتعالم الإملام » أو تكمن على ال 
تقدير ان سود التعالم السنية عل هذا الوجه الذى يظهرنا عليه الغزالى ى 
القرن الحامس للهجرة : فالغزاللى » على الرغم من أنه كان فى فلسفته وق 
تصوفه متأثراً بالفلسقة البونانية » إلا أنه كان مع ذلك 27 بأمور الدين ء 
حريصاً على أن يلاثم بين فلسفته وتصوفه وبين أحكام الكتاب والسنة . 

وهكذا مهدت القرونالدمسةالأولى للهجرة أحسن تمهيد للقرنين السادسوا اسابع 
حيث نقع حيأة اين الفارض ومذهبه فالوحدة ء فكان ماكان وقتئذ من الأثار 
الصوفية الخصبة المشتملة على مذاهب أصحابها » والبى يلام بعضها تعالم 
الكتاب والسنة » ويثاق يعضمها الآخر هذه التعالم منافاة متطرفة أو معتدلة » 
كا كان مانلحظه ف كثير من هذه الآثار من استغلال الفلسفة استغلالا” 
يختلط فيه ما هو من حظ النظر العقلى وما هو من أثر الذوق الروحى 
فغلاة الصوفية المتكلمون بالمواجد قد خخلطوا مسائل علم الكلام والفلسفة الإلهية 
بأذواقهم وأحوا حوام النفسية'» ما يظهر ذاك واضحاً من كلامهم فى الذات 
والصفات » وى المشيثة والقضاء والقدر » وى الفيض و«الانحاد والحلول ٠‏ مما 
جعل التصوف أدنى ما يكون إلى الحكمة الإشراقية منه إلى الرياضة العملية 
والتردمة الخلقية للنفس الإنسانية . 

ولعل أهي ما عتاز به القرنان السادس والسابع للهجرة هو ظهور صو ركثيرة 
لمذهب الوحدة » واتخاذ هذا المذهب صورة متطرفة ق بعض الأحبان © وصورة 
معتدلة ى بعض الأحيان الأخرى ؛ فهنالك ظهرت مذاهب ابن عرلى » وابن 


يلف 
الفارض ء وصدر الدين القوزوى » وعبد الحق بن سبعين ٠»‏ وعفيف الدين 
التلمسانى وغيرهم ممن أظلهم ذلك العصر ؛إلا أن أمعن هذه المذاهب ف التطرف 
هو مذهب ابن عربى ومدرسته ار وفة ياسم ١‏ المدرسة الوجودية » ؛ إذ أن زعيم 
هذه المدرسة وتلاميده كانوا يقولون بان وجود الله هو عين وحود العالم : 

وطبيعى أن تكون هذه الحركة الواحدية قد وجدت بذورها فى أقوال 
الصوفية المتقدمين» الى يشيرون بها إلى الوحدة تارة ء وإلى الاتحاد : 
أخخرى » وإلى الحلول أطواراً ٠‏ كأقوال ألى , زيد البسطاى والخلاج » 
يحرى جراها مما هو أدخل فى باب الشطحات منه فى باب المذاهب 0 
ذات الصبغة الفلسفية . وطبيعى أيضاً أن تكون عقائد القرامطة » وتعالم 
الإسماعيلية الباطنية وإخوان الصفاء » ومذاهب الروحيين والإشراقيين من 
الفلاسفة أمثال أفلاطون وفيلون اليهودى وأفلوطين الإسكندرى » منهلا عذباً 
ورده وروى منه الواحديون على اختلاف صور مذاهبهم فى الوحدة ءوأن 
يكون هذا كله قد عمل عمله والى أكله أذواقما روحية تدور عل حور واحد ع 
وتركز فى نقطة واحدة هى تقرير الوحدة بين الحق والخلق غأو الله والعالم 
كا يذهب إلى ذلك ابن عرلى » والشعور باتحاد الغمحب وأنحبو بة » أو انحاد 
الذات الإلمية ومظاهرها كما يظهرنا عليه ابن الفارض . / 

وقد ظهرت بعد عصر ابن عرنى وابن الفارض طائفة من المذزهب الواحدية. 
الى يقرر فيها أصحابها وحدة الوجود تارة » واتحاد المحب والمحبوبة تارة أخرى ؛ 
ولكنهم على كل حال كانوا يمدون أيديهم إلى هذا المعجى الفلسبى الصوق 
الذنى تألفت مواده على مر العصور » فيأأخذون منه ما يسعفهم ٠‏ ويعينهم 
على التعبير عما هم يصدد إثباته من الوحدة _ »؛ فسعيد الدين الفرغانى 
وعبد الكر 7 اليل ٠‏ عبد رالغى الناياسى » وعبد الرازق القاشالقى » 
وحسن رضوان » كل أولئك وكثير غيرهم كانوا تلاميذ لمدرسة ابن عرلى » منهم . 
ولا 0 الشيخ الأكير 5 ومنهم من زاد عليه » أو حلاف 
منه » أو حور فيه . أو كان أمعن منه فى اعتناق الوحدة الوجودية . وليس 


1/0 
أدل على هذا الإمعان من أن الذين شرحوا ديوان ابن الفارض منهم أمثال 
الفرغانى والقاشانى والنابلسى لم يستطيعوا أن يخلصوا هن تأثرهم يذهب أستاذهم 
وإيثارهم له » حتى لقد كانوا يفسرون أبيات ابن الفارض فى الاتحاد على أنها 
تعبير عن مذهب اين عر لى قى وحدة الوجود » فكانت شروحهم لديوان 
الشاعر الصوق المصرى عرضاً لمذهب الصوق الأندلبى » عل نحو ماسبقت 

الإشارة إليه قى موضعه من الفصل الثالث من الكتاب الأول( م 

؟! - على أن اعتبار ابن الفارض تلميذاً لابن عربى لم يكن وقفاً 
على الذين شرحوا ديوان الأول من تلاميذ الثانى » بل شاركهم فى ذلك » وذهب 
مذهبهم فيه طائفة من القدماء والمحدثين » فيهم الفقيه الى تمق » والباحث 
المدقق » والتاقد المتعصب» فنظروا إلى وحدة ابن الفارض على أنها عين وحدة 
الوجود الى أثبتها ابن عرب » ونظموا الرجلين وكثيراً غيرهما من الصوفية الذين 
ذهبوا مذهبهما فى سلاك الملاحدة القائلين بأن وجود الله هو عين وجود العالم » 
وأفاض الفقهاء من هؤلاء النقاد فى توجيه المطاعن إلى الشعر الصوق على 
الوجه الذى قدمنا طرفاً منه فى الفصل الرابم من الكتاب الأول . ونريد هنا 
أن نتعرف وجه الحق ى دعوى القائلين بأن الوحدة الى انتهى إليها حب 
بن الفارض, هى عين الوحدة الوجودية' الى أثبتها ابن عربى . ولعلنا إذا 
وقفنا عند رأى ابن تيمية - وهو عندنا أهم من عرض من المتقدمين لمذه 
المشكلة وأ وأقواهم حجة ‏ كان ذلك كافياً لإعطاء صورة عما كان براه المتقدمون 
ف وحدة أبن الفارضي ووحدة ابن عرلى » وما كان فى رأيهم من أومجه الصواب 
وأفكة الخلط والاضطراب : فإِن من يوازن بين أقوال ابن تيمية وبين أقوال 
غيره من الفقهاء وا محل ثين الدين رم البقاعى ف كتابيه ( تنبيه الى ) و 
« نخذير العباد » ع وقد أبنا عن عتوباتهما ق الفصدلل الرابع هر الكتاب الأول 
يلاحل أن ابن تيمية يمكن أن يعد بحق المصدر الرئيسى الذى استى منه ‏ 
كل من جاع بعده : اللجج الع شان 55 ابن الفارض هى عين وحدة 
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لكا 
ابن عرلى » وأوجه النقد والتجريح الى يمكن أن توجه إلى الوحدتين » وألوان 
المطاعن الى تنال من محلق الربجلين 
: وضع اين ثيمية طائفة من الرسائل خختصحيهبا لتقد مذاهب الصوفية دوجه 
عام 4 ومذهى ابن عر لى وأبن الفارض روسدةه خاص 4 وحاول أن دوازث بين 
. بعس قلة المذاهب ودعضها الأخر من تأسحية 4 وبينها وبين العقائل 
المسيحية والشيعية من ناحية أخرى . ولعل 3 ما يلاحظ على هذا الفقيه ال 
أنه ' ' أطلق اسم ( الانخادية ) عللى طائفة من الصوفية كان منهم القائل بالا نحاد 
مجفرقة 0 ولكن فيهم من كان محلولن يقول نحلول الللاهوت قُّ الناسوت 4 
ومن كان من أصحاب وحدة الوجود يعتقد أن الوجود وأسحد ع وأنه لا فرق بين 
2 الله ووحود العالم إذ العين وأسحدة : فالحلاج وان عرق والموذوى وأبن الفارض 
أبن ٠"‏ اين ٠‏ بالتلمسائى 42 كل أولئك “كانرا عمك ابن لسمية من 0 
كان تحاديين بالفعل . : وكان الامماد عنلهما حال الفسة بشهك فيها الإنسان 
وحدة امسا واحدوبة ُ ووحدة الذات الإحهية ومظاهرها ب فإنها لا نصح بالمياس 
إل ابن عرق الذى | وإن كان اتحاديً بهذا المعيى فُْ بعتس نواحى تصوفه ع 
010 الأغلب على هيه وحدة الومجود الى هى أدن إلى وسجلة الملاسقة منها 
إلى أتحاد لوف » ولا : تصح أيضاً بالقياس إلى الخلاج الذى تشعر عباراته 
وأشعاره بالاتحاد ا تنطوى فى حقيقتها على الملول ء وفرق ما بين 
الانجادى والحلولل كفرق ما بين القائل بأن حقيقتين اتحدت إحداهما بالأخرى 
ظ فصارتا حقيقة واحدة » وبين القائل بأن حقيقة حلت فى 'حقيقة أخرى فاتحدتا 
دون أن تمتر نج إحداهم| الاحرى أو تستحيل إحداهما إلى الأخرى » بل إن 
كلا منهما'ما تزال محتفظة بطبيعتها : ٠‏ فهما ما تزالان حقيقتين على الرغم من 
هذ الحلول 5 ومهما يكن من ىع فإن ولجةه تسميية الانحادية بهذا الاسم 
نجع فى'نظر أبن تيمية إلى أمرين لا يقرون أولهما وهو أن الانحاد على وزن 


0010 مجموعة الرسائل والمسائل ج غ ء ا 


1 
الاقتران » والاقتران يقتضى شيئين اتحد أحدهما بالآخر » وهم لا يقرون 
بوجودين أبداً . أما ثانيهما فهوأن الكثرة صارت وحدة» وهذا إما أن يكونعلى 
مذهي ابن عرلى حيث يفرق بين الوجود والثبوت »© ويقول إن وجود اللق 
فاض على ثبوت الممكنات » فيصح الانحاد بين الوجود والثووت ؟؛ وإما أن 
يكون على قول هن لا يفرق فيقول إن الكبرة الحيالية صارت وحدة بعد الكشف » 
أو إن الكثرة العينية صارت وحدة إطلاقية . وأكبر الظن أن هذا الكلام الأخين 
قد قصيد به ابن تيمية إلى تصوير مذهب ابن الفارض وأشباهه من القائلين 
بالامحاد . ٠‏ 

ويرئ ابن تيمية أن الانحاد بين الخالق وانخلوق ممتنع : لآن اللحالق 
والغخلرق » إن اتحدا » فإما أن يكونا بعد الاتمحاد اثنين كما كانا قبله » وهذا 
تعدد وليس باتحاد » وإما أن يستحيلا إلى شىء ثالث كا يتحد الماء واللبن » 
والنار والحديد ء ونحو ذلك من تشبيهات الفرق النصرانية » فقد لزم من ذلك 
أن يكون اللخالق قد استحال وتبدلت حقيقته كسائر ما يتحد مع غيره » وهذا 
متنع على الله » إذ الاستحالة تقتضى عدم ما كان موجوداً ؛ والله تعالى واجب 
'الوجود بذاته وصفاته اللازمة له الى هى كمال والى إذا عدمت كان ذلك 
نقصاً يتنزه الله عنه 2١(‏ . وينتهى ابن تيدية.من بسطه لمذاهب الاتحادية وتحليله 
ونقده لها إلى أن فى أقوال أصحابها تناقضا وفساداً » وأن هذه المذاهب لاتخرج 
عن الانحاد والحلول ووحدة الوجود » مثلها فى ذلك ركثل عقائ النصارى 
وغالية الشيعة ؛ غير أن النصارئ وغاإية الشيعة يقواون با حاوثر المقيد الخاص » 
والانحادية يقواون با حلول المطلق العام ؛ فالنسطورية يقولون بأن الله جل فى عيسى 
ووافقهم على ذلك غالية الرافضة الذين يقولون بأن الله حل فى على بن أبى طالب 
وأئمة بيته » وغالية النساك الذين يقولون بالحلول فى الأولياء » أو من بعتقدون 
فيه كالحلاج والحاك, مثلا”؟ . وكنا يعتنق الاتحادية الحلول العام » يعتنقون 
كذلك الانحاد العام » فيزعمون أن وجود الله عين وجود الكائنات ء لهذا كانوا 
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فى نظر ابن تيدية أكفر من اليهود والنصارى من وجهين : أحدهما أنهم 
يقواون إن الرب يتجد بعبده الذى قربه واصطفاه بعد أن لى يكونا متحدين ؛ 
وثانيهما أن النصارى خصوا هذا الا تحاد أو هذا الحاول يمن عظموه كالمسيح ؛ 
وأما الاتحادية'فقد جعلوا ذلك سارياً ف الكلاب واللخنازير وغيرهما من المكر وهلت ؛ 
فإذا كان الله قد أنزل فى حق من قالوا بأن الله هو المسيح هذه الآية : « لقله. 
كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح بن مريم ٠»‏ » فكيف يمن قال إن الله هو 
الكفار والمنافقون وامجانين وكل شىء(' . ولهذا بيخط * أصحاب وحدة الوجود 
المطلقة النصارى فى أنهم يبخصصون » كا يخطئون عباد الأصنام لآنهم 
قصروا عبادتهم على بعض المظاهر دون بعض » ,أما مم ( أصحاب الوحدة ” 
المطلقة ) فإنهم يجوزون الشرك وعبادة الأصنام على وجه الإطلاق والعموم » 
وق هذا ما فيه من الكفر والضلال”'' . ومن ثم يظهرنا ابن تيمية على 
أن القول بالخلول أو مايناسبه من الوحدة والاتحاد قد وقع فيه كثير من متأخرى 
الصوفية » فزعموا كما زعم ابن عرلى أن إفراد المخدث عن القدم كا قال به 
الحنيد ليس توحيداء وإنما التوحيد هو ألا يكون ثمة فرق بين الرب والعيد9؟© . 

ونحن نستطيع بعد ما قدمنا أن نوجز مع ابن تيمية النقط الرئيسية الى 
وجه إليها نقده ودار نحوما نجر نحه لمذهب الاتحادية : 

)١(‏ يقول الانحادية إن الله تجلى لاحقائق الكونية » وظهر لما » لا إنه دل 
بها خلقه عليه . وجعلها آبات له . والتجل على هذا الوجه مخالف لا أثبته ' 
القرآن من أن. المصنوعات آبات يستدل بها على الله . ولو قال الاتحادية إن 
لله تحلى بالحقائق الكونية » وظهر بها » لكان المعبى صحيحاً ؛ ولكن. المفهوم 
. من كلامهم فى التجلى والظهور أنه نجل: وظهور للعين ٠‏ بدليل ماصرح به 
ان عرق فى قوله : «فلا تقع العين إلا عايه » . وإذن فقول الاتحادية بأن 
المرلى بالعين هو الله كفر صريح » لأنه مخالف لا ورد فى صحيح مسلم - 
7( ) محسرة امال راكباال دز 1 
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من قول النبى عليه الصلاة:والسلام . « واعلموا أن أحدكم لن. برى ربه حى يموت ) 
أما إذا قيل إذا الله ظهر فى الخلوقات تلى ٠‏ فإن اللفظ يصبح مشيركاً بين 
أمرين : أن تكون ذاته فيها » أو أن تكون بمثابة المرآة الى يظهر فيها مثال 
الم » وكلا الأمرين باطل فى نظر ابن تيمية : لأن ذات الله ليست ى 
المخلوقات » ولا ترى اللخلوقات فى نفس ذاته » كما يرئ اللمرلى فى المرآة » وإنما 
ظهورها دلالتها عليه وشهادتها له"'' . 

(ب ) لو كان كل ما فالكون موجوداً ف الله لترتب عليه أن تكون المخلوقات 
جميعاً جزءاً من الله » وأن يكون الله متغيراً تغير هذه امخاوقات » متردداً مثلها 
بين الكمال والنقص » وبين النقص والكمال27؟ . 

(-) إن فى جعل الحق وجوداً مطلقاً تارة » وى جعل الوجود المطاق ظاهراً 
فى الحق تارة أخخرى تتاقضاً : فالله فى إحداهما ظاهر » وف الأخرى مظهر : 
فإِذا كان المراد بالظهور الوجود » فقد ترتب على ذلك أن يكون الرب قد وجد 
مرة بعد مرة » وهذا كفر شنيع » إذ كيف يتصور تكرر وجوده » وأنه قد 
وجد فى نفسه بعد أن لم يكن موجوداً فى نفسه ؟ أما إذا كان المقصود بالظهور 
الوضوح والتجلى» فليس هناك ماوق يظهر له ويتتجلى لآن العالم لم يخلق بعدء 
والقائلون بالتجى يدعون أن الحق ظهر فيه ( ابن عرلى) » ول يجعلوا ظهوره 
معلوما ولا مشهوراً ؛ فكيف يتصور أن يكون متتجليا لنفسه بعد أن لم يكن 
متجلياً ؟ إن هذا وصف لله بأنه لم يكن يعلم نفسه سحبى علمها””" . 

هذا فما يتعلق بنقد ابن تيمية لمذاهب الانحادية عامة ؛ أما فما يتعلق بمذهب 
اب القازفقن كناسة :+ قإن ان تبدية بسو تخاغزنا عل أنهدهل القائلين بوكدة 
الوجود » وإن كان لا يصرح فى كلامه بمثل ما يصرح به ابن عرلى من أن 
وجود الخلوقات هو عين وجود الخالق. » ولا بمثل ما يصرح به القونوى من 
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كم 
أن الله هو الوجود المطلق والوجود المعين ء ,أن المطلق لا يوجد إلا فى الأعيان 
الخارجية » وأنه ليس لله وجود إلا الوجود القاتم بامخلوقات ؛ بل إن مذهب 
ابن الفارض أقر إلى مذهب التلمسانى الذى لا يفرق بين وجود الله وبِوت 
المسكنات مما فعل ابن عرلى » ولا بين المطلق والمعين كا فعل القونوى ء 
والأمر عنده هو أنه ليس عمة غير ولا سوى» بوجه من الوجوه ء وأن العيد إنما 
يشهد السوى ما دام محجوباً ؛ فإذا انكشف حجابه رأى أنه لا أثر للغيرية 
ولا للكرة الى لا توجد إلا فى ذهن الإنسان المحجوب عن شهود المقيقة على 
خلاف من انكشف حجابه. فإنه يعاين أنه ليس غير ولا سوى ٠‏ وأن الراق 
عين المرلى » والمشاهد عين المشهود7١"‏ . 


ولعلنا إذا نظرنا إلى ما أوردناه من رأى ابن تيمية فى مذاهه الاتحادية 
عامة »* ورأيه فى مذهب ابن الفارض خاصة ٠‏ نظرة فاحصة ء لاسمحظنا أن 
حظه من عمق التفكير ودقة المنطق فى توجيه الاعتراض والإبانة عن أوجه الفساد 
كان موفوراً ؛ ولكنه لم يكن مع ذلك من تحرى الدقة فى استعمال الألقاظ 
على مقتضياتها الاصطلاحية أو مداولاتها الى تدل عليها فى أغلب الأحيان 
بحيث يصطنع فى فهمه أو فى نقده لكل مذهب من المذاهب الواحدية من 
الألفاظ «العبارات ما يميزه عن غيره من المذاهب الأخرى إذا نظر إلى كل 
مذهب على -حدة » وما يشركه مع غيره من المذاهب إذا أريد أن يتعرف الطاء 
العام الذى يطبعها » والإطار الذى يضمها ويجمعها : فلفظة «الانحادية » 
عنده لفطة مرنة تتسع لكل مذهب يمت إلى الوحدة بصلة منقريب أومن بعيد» 
وإنه ليطلقها على القائلين بالانحاد .على أنه حالة صوفية تسقط فيها الاثنيتية 
بين المحب والحبوب ٠‏ وعلى القائلين با حلول؛ على أن الطبيعة الإلمية حلت فى 
الطبيعة الإنسانية بغير امتزاج » وعلى القائلين بوحدة الوجود وحدة حقيقية تثيت 
أن وجود الله هو عين وجود العالم وهى أقرت إلى وحدة الفلاسقة فى اعماد 
أصحاما على مسبج هو مرّاج من الذوق والنظر منها إلى اتحاد الصوفية الذى 
هو ذوق سخالص . ولهذا كان من السهل أن يتسرب إلى ذهن القارىْ أن 
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الاتحاد والخلول ووحدة الوجود كلها ألفاظ تدل علىمذاهب متفقة » والتقيقة هى 
أن الاتحاد والحلول ووحدة الوجود يختاف بعضها عن بعض » ويدل بعضها 
على مالايدل عليه البعض الاخر : فاين الفارض المحادى » وامتلاج حلول» 
وأبن عرلى من أصحاب وحدة الوجود إذا أردنا أن نلتحس لكل منهم مذهباً 
خاصًا بغض النظر عما عساه أن يكون عند أحده من العناصر الى استقاها من 
غيره ء فإن ذلك لا منع من أن يكون لكل مذهب طابعه الخاص الذى عيزه 
عن غيره من المذاهب الأخرى » كما سنتبين ذلك فق موضعه من كلامنا عن 

حقيقة مذهب ابن الفارض ق الوحدة . 

لم يكن ابن تيمية إذن موفقا ق تسميته الانحادية بهذا الاسم الذى أطلقه 
على قوم منهم من هوانحادى حقيقة » ومن هو اتحادى فى ظاهر الآمر والحقيقة 
أنه حلول ء ومن قال بوحدة الوجود وحدة .حقيقية ؛ فاين الفارض و«التلسالى 
اتحاديان قى أعماق مذهبهما بمعى أن الانحاد عندهما لا ينفك عن الخالة 
النفسية التى تعرض للسالك فى سلوكه » وينكشف فيها الحجاب ءننفسه 
فبشهد أن امحمب عين المحبوب والراتى عين المرلى والمشاهد عين المشهود . 
وأما الحلاج فيشية أين الفارض و«التلمسانى فى ارتباط الانحاد الظاهر عندهع 
والذئ هو فى حقيقة الأمر حلول » بهذه الخالة النفسية الى تغلب فيها 
ساطان العاطفة على العقل . وعلى العكس من ذلك .ابن عربى «القونوى 
وأشباههما من متفلسفة الصوفية » فإن الاتحاد عنده, عبارة عن الوحدة الذاتية 
الحقيقية بين الحق والحلق » أو بين المطلق والمعين » بحيث لا يكون لأحدهما 
وجود مستقل عن وجود الاخخر . ناهياتك بأنه ليس من مستازمات إدراك 
هذا الاتحاد أو هذه الوحدة عند ابن عرلى أن يكون الإنسان دائاً فى حالة 
نفسة خاصة إذا زالت عنه زال معها الشعور بانتفاء الاثنينية والكبرة 
وشوت الوحدة وهذا ترى أن استعمال ابن تيمية لافظة الاتحاد » على هذا 
الوجه العام دون تحديد معناها الاصطلاحى الخاص فى كل مذهب من المذاهب 
المثبتة للوحدة » فيه من الخلط والاضطراب ما يؤدى إلى كثير من التناقض ى 
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قهم مذهب ابن الفارض على حقيقته وجعله مرة من القائلين بالاتحاد الذى هو 

حالة نفسية » ومرة أخرى من القائلين بوحدة الوجود الى هى أقرب إلى الوحدة 
الحقيقية . ويؤيد هذا ما وقع فيه ابن تيمية نفسه من هذا التناقض » إذ 
عد ابن الفارض فى عداد الاتحادية ثم قال عنه بعد ذلك إنه من أصحاب 
وحدة الوجود » وإن كان لا يصرح بقول ابن عرلى من أن وجود الخارقات 
هوعين وجود الخالق ؛ ومعنى هذا أن الانحاد الفارضى مرادف إلى سحد ما لوحدة 
الوجود الى أثبتها ابن عرلى » ومذهيه فيه مشابه لمذهب التلمسانى الذى يقول 
بأن شهود السوى ناشى” عن حالة الحجابية الى خضع لا العبد : والى إذا 
زالت عنه » وانكشف يزوالها الحجاب ٠»‏ لى يشهد السوى » بل شهد الوحدة 
بين الراق والمرى» وإذن فكيف نوفق بين هذه المتناقضات ؟ الحقيقة أن للفظة 
و الاتحاد ) معناها اللخاص ىكل مذهب من المذاهب الى قالت به ؛ ولو 
قد أطلق ابن تيمية على هذه المذاهب امم و الواحدية » بدلامن ١‏ الاتحادية و 
لكان أكثر توفيقاً وعنجاة من الوقوع فى التناقض لأن الواحدية نسية إلى 
الواحد الذى قد يكون إدراكه بطريق الشعور » وقد يكون بطريق العقل ع 
وقد يكون بطريق يلتق فيه الشعور والعقل معاً ؛ وبهذا يمكن أن يندرج 
عت اسم الواحدية مذهب ابن الفارض الذئى هو انحاد نفسى ء ومذهب 
أمثاله من أصحاب الأحوال والمواجيد الى يتقيد بها إدراك الوحدة » كا 
يندرج مذهب ابن عرلى وأمثاله من الذين تكاد تكون وحدتهم وحدة 
حقيقية . وإسنا ننكر هنا كل تشابه بين أبن الفارض وابن عرلى ولكن الذى 
ننكره هو أن يكون مؤدى الانحاد فى جملته عند ابن الفارض عين مؤدى وحدة 
المجود ق جملتها عند ابن عرنى » وأقول الانحاد فى جملته أى من -حيثُ 
علاقته بالحالة النفسية الى -خضعت للا نفس ابن الفارض بشكل عام ؛ 
وذلك أنه يمكن النظر إلى اتمحاد ابن الفارض من ناحيتين : إحداهما هده 
الناحية العامة البى ينظر منها إليه فى جملته على أنه أثرءن آثار الذوق والوجد» 
والأخرى هى الناحية الى ينظر منها إلى هذا الاتحاد فى تفاصيله ء فإذا تأملنا 
بعض هذه التفاصيل عل أنها أجزاء يستقل كل منها بنفسه. عن الكل الذى 
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يتألف منها » رأينا أن بينها وبين العناصر الموجودة فى هذهب ابن عر 
تشابها 27 إلى الحد الذنى يغلب معه على الظن أن ابن الفارض 0 
تلميذاً لاين عرلى » وأن مذهب الأخير كان مصدراً استى منه الأول عناصر 
مذهيه . ولعل هذه النظرة هى الى حملت ابن تيمية وغيره من الفقهاء المتقدمين 
وبعض الحدثين الذين ستبسط عه ابن 5 على أن يعتقدوا أنه لا فرق بين 
تائية أبن القارض وقصوص اين عرلى إلا فى أن هذه نر وتلاك شعر » كما 
أنه لا قرق بين عقيدة البجلين وحكمها فى نظر الشرع . فكلاهما معتنق 
لعقيدة وحدة الوجود وما يندرج فيها من الأفكار المنافية أروح الإسلام كالحلول 
والتجل وغيرهما مما فصله ابن تيمية وأوجزناه آثفا . ولو فرضنا مع القائلين 
بهذا الى أن اين الفارض قد استمد بعض عناصر مذهبه من ابن عرلى » 
وسلمتا جدلا بأن هذا صحيح » على الرغم مما يوجه إليه من الاعتراضات الى تنقى 
صحة ذلك منالتاحيتين التاريحية والمذهيية » فإننا لانستطيع حال فا أن نزعم أن 
ابن القارض قد أبى ما أخذه عن ابن عرلى على ٠١‏ هو عليه» بل الحقيقة أنه غير 
قبه ويدل » وحوره تحويراً جعله ملاتما كل الملاءمة لمذهب صيق يريد 
صاحية أن يكون فى حدود الكتاب والسنة » و منجأة م ن الوقوع نحت طائلة 
رجال الدين . ومن هنا كانت هذه الصبغة النفسية الى أفاضها ابن الفارض 
على مذهيه ء والى تغلبت فيها العاطفة على العقل تغلياً قويا كان من جرائه 
أن أصبح كلام اليجل فى الاتحاد أشبه ما يكون بالحيالات الساحة منه بالحقائق 
الثاتة ‏ ولو قد نظر ابن تيمية وأمثاله ممن كفتّروا ابن الفارض ٠‏ كا كفروا 
ابن عرلى : وقدروا الظروف الى أحاطت بنفس الشاعر » لالتمسوا له العذر 
ولاستطاعوا أن يفرقوا بين عذهبه ومذدب ابن عربفى . 

ومن عجب أنهم حاولوا شيئاً من هذا القبيل على نحو ١ا‏ فعل ابن تيمية 
قتصويره لمذهب اين الفارض مموازنته يمذهب التلمسانى . وإظهار الصلة بين 
الاتحاد وبين حالة الكشف الى يزوك فيها الحجاب عند كل من الشاعرين. 
ولكن من النقاد الذين عرضوا لمذهبى ابن الفارض وابن عربى من حاول هذه 


ا 
المحاولة » ولكنه قصد بها إلى الطعن فى خلق الرجل » وتشويه عقيدته وسمعته 
على نمو ما فعله القاضى عضد الدين الأيمى صاحب «١‏ المواقف » :ونقله عنه 
علاء الدين البخارى صاحب « ناصححة الموحدين وفاضحة الملحدين » » وأثبته 
برهان الدين البقاعى فى كتابيه « تنبيه الغى » و « تحذير العباد » » وأشرنا 
إليه ى موضعه من الفصل الرابع من الكتاب الأول7١2‏ » وهو أن ابن الفارض 
كان يأكل الحشيش كاين عرنى وأن ما كان يدعيه من حصول الكشف 
ورؤية التبى فى المنام إنما هو من الحيالات الناشئة عن فعل الكشيش . 
ونحن لا ننكر أن ابن الفارض كان فى كثير من لحظات حياته » وى بعض نواحى 
مذهبه » من أصحاب الحيالات ؛ ولكن الذى ننكره هو أن تكون هذه 
اليالات من أثر الحشيش ف نفس من يأكله أو يدخنه » فقد يغيب الإنسان 
عن نفسه » ويتخيل أموراً عخالفة لما يتخيله غيره » وذاك ورد انفعال نفس 
قوى » أو عاطفة عنيفة استوعبت ححياته الشعورية كلها . وقد قضى ابن الفارض 
حياته الصوفية البى حللناها فى الفصل الثانى من الكتاب الأول نخاضعاً لسلطان 
الوجد ٠‏ متأثراً بما كان يثيره الب وابحمال فى نفسه من ألوان الانفعال الذى 
كان يقوى ويشتد ى بعض الأحيان حتى مجعله غائباً دهشاً لا بشعر ين 
حوله من الناس » ولا يتأثر ا حيط به من الأشياء » وإنما هو شاخص ببصره 
إلى السماء لا يأكل ولا يشرب ولا ينام ؛ وإنه ليقضى على هذه الخال أيامًا 
قد تبلغ العشرة » وقد تزيد أو تنتقص 17) . وهنانستطيع أن نقول إن لحظة يحب 
فيها الإنسان ما ينبغى » ويركز فيها شعوره فيمن يحب : على وجه ينصرف 
معه عن كل ما سواه » تكى لأن تغييه عن نفسه » وعن كل شىء » وتشعره 
بأنه قل انحد بمحبوبه » وتصور له من اللخيالات ما لا ياس إليه فعل الحشيش. 
ومن هنا بمكن القول بأنه إذا كان اتحاد اين الفارض خالا » فهو ليس خالا 
حاصلا من فعل الحشيش "ما يزعي خصوم ابن «الفارض » واكنه خيال راق 
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مهذب لا يسبح فى سائه إلا أصحاب النفوس الراقية المهذبة الذين أوتوا من 
جلاء القلى وصفاء الب مثل ما أو أبن الفارض . 
 #‏ وكا ذهب أكثر المتقدمين » وعلى رأسهم ابن تيمية » إلى أن 
وحدة الوجود كانت نتيجة رئيسية لحبه » وطابعاً مشتركا بين تصوفه وتصوف 
ابن عرلى » فقد ذهب هذا المذهب أيضاً بعض المحدثين من المستشرقين » 
وخالفهم فيه بعضهم الآتخر ممن رأوا أن وحدة الوجود عند ابن الفارض لم تكن 
وحدة حقيقية كما هو شأنها عند ابن عرلى » بل كانت وحدة لفظية . ولكى 
شين لنا هذا فلا بد من وقفات نعرض فيها لرأى كل من الأساتذة ماسينيون 
ودى ماتيو وللينو ونيكلسون ودرمنجم : 
فالأستاذ ما سينيون يرى أن فكرة الإله عند السهروردى المقتول وفريد 
الديى العطار وابن عرب تشبه فكرته عند الفلاسفة الا تفاقيين (مع:هنتهدهنهده0) 
أمثال ديكارت ومالبرانش ؛ وأما أكر الصوفية أمثال ابن اافارض وجلال الدين 
الروف والششترى «النابلسى فإن الله عندهم عيارة عن وجه جميل محبوب 
يتجلى فيه وتشع منه أنواره ؛ وهذا فى رأي الأستاذ ما سيئيون مشابه لإله عشاق 
الحمال من أهل الف نأمثال ليوناردى فنسى 2١‏ . وليس منشك فى أن مايصور . 
به الأستاذ ما سينيون إله ابن الفارض صحيح وملام لطبيعة مذهبه فى اللحب 
والحمال » وتؤيده النصوص الكثيرة من شعر الشاعر حيث يقول مثلا : 
وصرح بإطلاق الحمال ولا تقل 2 بتقييده هيلا لزخرف زينة "4١‏ 
فكل مليح حسنه من جماللما ععار له بل حسن كل مليحة 147 


وحيث يقول أيضاً : 


تراه إن غاب عبى كل جارحة2 ىكل معى لطيف رائق بهج 
فى نغمة العود والناى الرخيم إذا تألفا بين ألحان من الحرج 


600 531-552 .م ,2 عدده1"' رزدالدةةآ-لد'ل «متمدط 


وفى مسارح غزلان الحمائل ىق برد الأصائل والإصباح فى البلج 

وى مساقط أنداء الغمام على ' بساط نور من الأزهار منتسج 

وفى مساحب أذيال النسم إذا أهدى إلى سحيراً أطي الأرج 

وفى التثائى ثغر الكأس مرتشفاً ١‏ عريق المدامة فى مستنزه فرج 

م أدر ماعر بة الأوطان وهو معى ومخاطرى أين كنا غير سرعم 

فالدار دارى وحبى حاضرومى 0 بدا فتعرج اللخرعاء منعرجى 

فهذه الأبيات ٠‏ وكثير غيرها مما يرى مجراها » تثبت صدق ما يذهب 
إليه الأستاذ ما سينيون فى تصوير إله ابن الفارض . وزكتنا نأخذ على الأستاذ 
ماسينيون حصره تجلى إله ابن الفارض ق الصور الخحميلة » وجعله منه وجهاً 
جميلا يتجلى جماله وتشع أنواره فى هذه الصور الحميلة دون غيرها أ 
شعر ابن الفارض أبيات كثيرة تثبت أن تجللى الحمال الإلمى ليس محصوراً 
فى دائرة الصور الحميلة وحدها » عا هو أوسع من ذلك تطاقاً » وأبعد آفاقاً 
إذ يشمل الوجود كله ء وينراءى فى كل ما تقع عليه العين من المرئيات » ومن 
ذلك قوله : 

جلت ف تجليها الوجود لناظرىح فى كل مرش أراها برؤية 

فهو هنا يطلق تجلى الذات الإلهية مع الوجود دون أن يقيده بطائفة.من الصور 
والمعالى دون غيرها » ويعمم هذا التجلى تعميماً بجغله شاملا لكل م 
ليس من شلك فى أنها تتفاوت فى حرجاتها من الحسن . 

31 على أن ما عرضه الأستاذ ما شينيون من مذهب ابن الفارض فى 
الذات الإلهية لم يكن من التفصيل بحيث يظهرنا على حقيقة هذا المذهب » 
وهل هو وحدة للوجود بالمعى الذى يفهمه ابن عرلى » أم وحدة من نوع آخر. 
ولعل المستشرقين الإيطاليين دى ماتيو ونلينو هما أهي من عرض لهذه المسألة ع 
وحاول كل منهما أن نحلها على وجه مالف للوجه الذى محلها عليه الآتخر . 
وقد دار الحلاف بين هذين المستشرقين حول نقط ثلاث يرتبط بعضها ببعض 
ارتباطاً ويا وهى : ١(‏ ) هل كان ابن الفارض تلميذاً لابن عرب أخذ عنه 
مذهبه ق وحدة الوجود أو لم يكن ؟ (س) هل كان ابن الفارض خخارجاعل 


0 
أحكام الكتاب والسنة » عن شعور بذلك وعمد إليه » أو كان متمسكاً بهذه 
الأحكام » عاملا على الملاءمة بين مذهبه وبينها ؟ ( ج) هل تأثرابن الفارض 
دبعض الأفكار الأقلاطونية الحديدة ؟ وهل بين تصوفه وبين تصوف أفلوطين أوجه 

شية 6 أو أنه ليس فق شعره أثر لمذا ؟ 

ولننظر الآن فيما يجيب به دى هاتيو عن كل من هذه الأسئلة الثلاثة : 

افو المسألة الأول ناه يورد فى مقدمة ترجمته الإيطالية للتائية 
الكبرئ بعض نصوص من ١‏ فصوص الحكر » لابن عرلى ٠‏ ا يورد من تائية 
ابن الفارض الكبرى الأبيات ٠5ه ‏ 8 . وهى إنما يرف من وراء 
هذا إلى إبراز مميزات مذهب ابن عربى ف وحلة الوجود من ناحية » وإثبات 
التطابق التام بين هذا المذهب وبين مذهب ابن الفارض الذى يعده دى ماتءو 
تلميذا لابن عرنى من ناحية أخرى : فابن الفارض فى نظر دى ماتيو 
من اميتات كه الومجود » لآنه فى البيتين ١١لا‏ وؤني"ا يوحد ذاته 
بذات المحبوبة الى ترجمها المستشرق الإيطالى بلفظة (دتصدئده5) » ومعناها 
والموهر » ففىفلسفات وحدة الوجود الى ترئ أن هذا اللتوهر «العالم تبىء 
واحد . ويستدل دى ماتيو على أن ابن الفارض كان كذلك بالأبيات 
554-49 التى يتحدث فيها عن اليجوه الخميلة فيصورها ححيناً على أنها 
مظاهر خاررجية للجمال المطلق الحقيق وهو جمال الذات وذلك فى البيت ه74 
ويوحدها حينآً آخر بالمحبويات وذلك ق البيتتن 757 وه؟ ؛ ويستدل 
كذلك بالأبيات 157 و١1الأو 14‏ 6١171و8١؟و758‏ و44" الى يتحد 
قيها المحى بالمحيوبة » وبالبيتين 4ه؟ و هه8 اللذين يتحد فيهما بكل «جميل ؛ 
وبالبيتن 565 و /00؟ اللذين يتحد فيهما بالعشاق الذين يظهر ق صورهم 
امختلفة : فابن الفارض من حيث توحيده ذاته بذات المحبوبة » وبكل عاشق »ع 
وبكل جميل »؛ هو عند دى ماتيو من أصحاب وسحدة الوجود لأنه درفع 
الَايز بين الأشخاص والذوات » ويسقط التفرقة بين الأعضاء والملكات »: 
الأمر الذى يترتب عليه أن يستغرق كل شىء فى وحدة ثامة على نحو 


/4 
ما يثبته الشاعر ق الأبيات 48 كمه )2 وف الأبيات 49> 5475 
وهذا كله ينتهى بدى ما تيو إلى نتيجة واحدة هى أن مذهب وحلة الوسوود 
يسود « التائية الكبرى) . وهذه النتيجة تؤدى: بدورها [, أن يكرن ابن _الفارض 
خارجا على تعالم الكتاب والسنة”١؟‏ . 

(س) وعن, السؤال الثانى يجيب دى ماتيو بأن ابن الفارض كان كاين 
عرلى فى أنه لم يستغل مثله الكتاب والسنة ليؤيد بهما العقيدة الإسلامية القائلة 
بوجود إله مستقل عن العالم ؛ بل هو قد استغلهما » وأعلن تمسكه بهما 
ليؤيد عقيدة فى وحدة الوجود ؛ فهو لم يعمد إلى ضرب المثل بظهور 
جبريل ى صورة دحية » وإثبات الفرق بين رؤية الى » وبين رؤية غيره 
وذلك فى الأبيات ١م! ‏ هم7 ء إلا لووضح النظرية القائلة بوحود ذات 
واحدة » أو جوهر واحد يختفى وراء صور الكائنات المتعددة » وهذا شبىء 
له نظيره عند ابن عرلى فى ديوانه « ترجمان الأشواق » . وابن الفارض لم يظهر 
ف البيت 786 عسكه بأحكام الكتاب والسنة وعدم نجاوزه هذه الأحكام بشكل 
لا شبهة فيه ولا غبار عليه ؛ لأنه قد أبان قبل ذلك فى البيتين /751 و58؟ عن 
السبب الذى من أجله رجع إلى أعمال العبادة » فقال إن هذا الرجوع لم 
يكن لشىء إلا لأنه يريد أن يصد خصوم الأولياء من الطاعنين عليهم 
الميجفين بهم ٠‏ ومعبى هذا كله ى رأى دى ماتيو هو أن ابن الفارض معتنق 
اوحدة الوجود » مستعين على إثياتها بما ورد فى الكنتاب والسنة7؟) 

ر-) بأما السؤال الثالث الذى يدور حول تأثر ابن الفارض بأفلوطين 
وتشابه مذهبم,ما » فقد تتالخص إجابة دى ماتيو عنه بأنه لما كان ابن الفارض 
من القائليت روطف :ابسن" قلة بناضن أن كن فل شقن عناس لهي فيه 
من ابن عرلى ومن بعض النظريات الأفلاطونية الحديدة ؛ وهذا عقد دى 
ماتيو فى مقدمة ترجمته الإيطالية للتائية الكبرى فصلا خاصنا أثبت فيه تأثر ابن 
١ (‏ ) ممعطسع له طدورة] آد عصمم أمء مامه : معتافق8ة جصعه2 صوعع 11 رلضة1 لد دط1 
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الفارض بأفلوطين » وبين أوجه الشبه بين فلسفة هذا وتصوف ذاك » وأظهرنا 
على أن ذلك التأثر لم يكن فى القول بالنفس الكلية » بل كان فى القول بالعقل 
الأول » وتلك دعوىئ دحضها الأستاذ تليتو 2١”‏ . 

وجملة القولهى أن دى ماتيو يجعل من ابن الفارض تلميذاً لابرنعر بى » استى 
مذهبه ق وحدة الوجود من كتانى هذا الأخير ( الفتوحات المكية ) و١‏ فصوص 
الحكم ) ؛ وأنه كان من هذه الناحية محالفاً للعقيدة الإسلامية الصحيحة ؛ 
وأن تضمين شعره بعض إشارات إلى آيات قرآنية وأحاديث قدسية لم يكن 
إلا استعانة على دعي عقيدته فى وحدة الوجود » مثله قى ذلك كثل ابن عربى 
الذى كان من المهارة الفائقة والقدرة العجيبة بحيث يستطيع تأويل نصوص القرآن 
والحديث » وتوجيهها توجيها محملها فيه من معانى وحدة الوجود ما نحتمل 
وأكثر مما تحتمل » وهذا كله ليضئى على مذهبه ثوبنًا إسلامينًا يجعله ملائم 
لتعاليم الكتاب والسنة . 
على أن دى ماتيو لم يكن موفقاً فى كل ما أبداه من الملاحظات . 
ولعل مثله فى هذا كثل ابن تيمية وغيره من المتقدمين الذين خلطوا بين الاتحاد 
الصو الذى هو عند ابن الفارض حال من الأحوال البى تدرك فيها الوحدة 
فى مقام سكر الحمع ء أو فى مقام صحو الجمع . وقد فصلنا القول 
فيهما فى الفصل الثانى من الكتاب الثالى7'؟ » وبين وحدة الوجود الى هى 
حقيقة واقعة يصرف النظر عن إدراك الإنسان لما أو عدمه فى حال معينة . ومن 
هنا يمكن أن يوجه إلى دى ماتيو نفس الاعتراض الذى وجهناه إلى ابن تيمية 
من قبل . وأما أن ابن الفارض كان متأثراً ببعض عناصر الأفلاطونية الخديدة 
فتلك مسألة بحسن أن نرجى الحوض فيها حبى نعرض بقية آراء المحدثين ى 
مذهب شاعرنا » وعندئذ نسنطيع أن نعرض للمصادر المختلفة البى يمكن أن يكون 
ابن الفارض قد استى منها بعض عناصر مذهبه » ومن بين هذه المصادر 
الفلسفة الأفلاطوذية الحديدة من غير شك . 
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ه - ولعل الأستاذ نلّينو كان أكثر توؤفيقاً فى كشفه عن وجه الحق فى 
المسائل الثلاث البى أثارها دى ماتيو حول مذهب اين الفارض : 
داع فهو يرى أن ابن الفارض لم يكن فيلسوفنا من فلاسفة وحدة الوجود 6 
بل كان شاعراً صوفيا ليست قصيدته ١‏ التائية الكبرى »© إلا تعبيراً عن ذوقه 
الشخصى الذى كان سييله إلى الانحاد بالذات الإهية تارة » وبالحقيقة الحمدية 
تارة أخرى ؛ وهذا مخالف لا يراه دى ماتيو من أن شعر ابن الفارض أثر 
فلسى صور فيه صاحبه مذهباً ف وحدة الوجود ؟؛ فوحدة الوجود الى يزعمها 
دى مائو مذهبا لابن الفارض ليست » هى وما تستتبعه من خروج الشاعر على 
أحكام الكتاب والسنة » إلا أمراً شكليًا فى رأى الأستاذ نلّينو » بدليل 
أن كشراً ممن يعدون حجة فى الدين كانوا من مشرب ابن الفارض : فالغزالى 
مثلا » على الرغى من تعبيره عن الانحاد الصوقى فى عبارات جريئة » فإنه لم يعد 
نحا رجا على الشرع لأن هناك فرقا بين الاتحاد الصوق » ووحلدة الوجود 
الفاسفية١١2‏ . ومن هنا كان نلينو متحفظاً فى اعتيار ابن الفارض تلميذاً لابن 
عرلى2 ء لا سها أن مذهب ابن عربى يعتاز بمزج العناصر الفلسفية والدينية 
المختلفة مزجا غريباً ليس له نظير فى « التائية الكبرى» أو ف التائية الصغرى» 
للشاعر المصرى الذى لم يكن مشتركاً مع ابن عرلى إلا فيا كان يتألف منه الثراث 
الشائع ببن ضروب التصوف”'" . وفضلا عن هذا فقد استدل نلينو على نفى تأثر 
ابن الفارض بابن عر لى تأثر التلميذ بأستاذه » برسالة بعث يها آسين بالاسيوس 
(:متعدادط عنعة ) إلى دى ماتيو ذكر فبا أسماء مائة من الصوفية كانت 
بيهم وبين ابن عربى صلة التلاميذ بأستاذم » ولم يرد ذكر لاسم 
ابن الفارض بين هذه الأسهاء'. يضاف إلى هذا كله ما يوجد من فرق بين 
شعر ابن الفارض وشعر ابن عرلى : فأوهما بمتاز ببخصائص فنية أبرزها أنه 
غنالى موسيى » فى حين أن ثانيهما مطبوع بطابع الحمود العاطى ومصبوغ 
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٠‏ وما 
بصبغة فلسفية » فيه دصيب كبير للصناعة اللفظية الى تظهر ق دروانه 
راتيجمان الأشواق 0() , 

لآ( وأما 9 عفيكة أبن الفارص الدينية 4 وموقفه من احكام الكتابة 
والسنة » فقد رأى الأستاذ نلينو أن الشاعر كان فى ذلك متمسكاً بتلك الاحكام 
كا يدل على ذلك البيت ١80‏ من ١‏ التائية الكبرى » ؛ وأن كلامه فى الاتحاد 
لا يخرج عما ورد من أحاديث وروى من أخبار على نحو ما تظهره الأبيات 
164/ و 07 دن الف لقصييدة نفسهاأ : تناهيك عا كان يقد به أبن الفارض من 
أعمال العبادة » ومن تجريد عزمه فى التجريد كما يدل عليه قوله فى الأبيات 
١1/5 - 6‏ ء وهذا فى نظر الأستاذ نلينو أدق أنواع التمسك بالشرع 7" . 

)-١‏ وأما عن أثر أفلوطين فى مذهب اين الفارض ٠‏ فالأستاذ نلينو 
يرى غير ما يراه الأستاذ دى ماتيو فى هذا الصدد : فعنده أن ذلك الآثر 
فى شعره عن النفس الكلية أو الروح الكلبة » ولو أنه يستعمل لفظة هى من 
أخص نخخصائص الأفلاطونية الحديدة هى لفظة «الفبض » الى يذكرها 
ق هذا البيت : 
وجادت ولا استعداد كسب بفيضها فقبل التهى للقبول استعدت؟؟ ع١.ع‏ 

على أن هذا لا يمنع من أن بين أفلوطينوابن الفارض فروقآً كشفها الأستاذ 
لينو » ودحضى بها مزاعم الأستاذ دى ماتيو » وبمكن أن نجملها فما بل : 

)١ ١‏ إله أفلوطين هو الواحد الذى لا" عكن نعته يصفة الوجود ء 
لأن ذلك معناه تحديده ؛ وهو لا يصح أن يسبب إليه الحياة » واللركة »ع 
والحمال ٠‏ والعقل » والإرادة » بل الأسماء الى تليق به هى الواحد : اللخير» 
المطلق ٠‏ الأول ؛ وكل ما فى عالى الشبادة قد صدر عن هذا الواحد » 
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أءسم 

رواسطة فيوضات متعاقبة . أما إله ابن الفارض فهو إله المسلمين اللتصف 
بالإرادة والقدرة على الحلق والإبداع بغيرواسطة . وإله أفلوطين هو الخير المطاىع 
ليس امال إلا مظهراً وضيعاً من مظاهره . وإله اين الفارض هو الخمال 
المطلق الذى يصدر عنه الحسن الظاهر فى هذا العالم . ولا يتتحدث اين القارض 
عن اير المطلق . لأن هذا لا يتفق ألبته والعقيدة الإسلامية الصحيحة . 

(؟) تقوم فلسفة أفلوطين على القول بسلسلة من الفيوضات المتعاقية الى 
ليس لا أثر ى تصوف ابن الفارض إلا فى البيت 5١04‏ من تائيته الكيرى ع 
قد ذكر ناه آثفا . ولكن استعمال ابن الفارض للفظة « الفيض » قى هنا البيت 
مالف لاستعمال ما يقابلها عند أفلوطين 20 . 

(*) العقل الأول عند أفلوطين هو الذى يمنح الصور والأشكال للمادة 
عن طريق النفس الكلية » وليس عند ابن الفارض ما يشبه هذا القول”؟؟ ‏ 

(4) تشغل مسألة التناسخ محلا ممتازاً فى فلسفة أفلوطين - فى -حين أن 
ابن الفارض قد أنكر التناسخ إنكاراً تاما 29 . 

على أننا إن كنا نوافق الأستاذ نينو على أن ابن الفارض لم يكن تلميذاً 
لابن عربى » ولا خارجاً على تعالم الكتاب والسنة » وكنا قره على يعض 
مالا .حظه من فروق بين مذهى أفلوطين وابن الفارض ء قلن نواققه أو 
نقره على أن مذهب شاعرنا كان خاواً من كل أثر للأفلاطونية الخديدة » 
لا سما فى المواضع الى يتحدث فيها ابن الفارض عن الحقيقة المحمدية حديثاً 
نتبين من خلاله أنه يشير إلى ما يشبه النفس الكلية والمادة الأولى » و إلى قيض 
الأجسام الحزئية من هذه » وفيض الأرواح الحزئية من تلك على نحو ما ستييته 
هذا الفصل » وق الفصل الذى يليه . 

- ويؤيد الأستاذ نيكلسون وجهة نظر الأستاذ نلينو فيا خالف فيه 
الأستاذ دى ماتيو : فالمستشرق الإنجليزى يرى أن «التائية الكيرى » ع 
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كن 
سواء فى صورتها أه نّ مادتها » لا توحى بأنها كانت متأثرة بابن عربى » بل 
هى عمنتلقة عن غيرها من القصائد الى يظهر فيها أثر ابن عربىكعينية ابلبيل ؛ 
فالتائية الكيرى ترجمة شخصية وضعها الشاعر الصوق عن نفسه ع ووصف 
فيا حياته الباطنية ؛ والوحدة البى يصورها الشاعر هذه القصيذة ليست مرق 
من تمرات الفكر ء وإعا ع سك الشعور''' . ومع ذللك يبدو 
تيكلسون متردداً فى أن يقطع برأى فى أمر هذه الوحدة » وهل كان ابن الفارض 
فيها من أصعاب وحدة الوجود حقيقة» أو أنه كان صوفينًا معتنقاً لدينه اعتناقاً سلما ء 
وعبر عن شعو ره بالانحاد مع الله ف لغة وحدة الوجودء وهل تردد النائية نظريات 
ابنعرنى على الوجه الذى يعتقده شراسحها ؟ هذه أسئلة درى نيكلسون أنه ليس 
من اليسير الإجابة عنها إجابة قاطعة ؛ فقد ينتهى مذهب الاتحاد الصوفى 
منطقيا إلى مذهب ابن عرلى فى وحلدة الوجود » ولكن الذين يدون ف التائية 
صورة شعرية لهذا المذهب يخلطون بين التصوف والفاسفة ٠‏ ومع أن فى بعض 
أبيات التاثية أفكاراً فلسفية مثال ذلك : الفيض ق الأبيات “6ج د هءةٌ ع 
وعالما الأمر والشهادة » واستمداد مأ فيهما من الحياة من الروح الكلية والنفس 
الكلية قى انيت 4٠08‏ » واللاهوت والناسوت ٠‏ وهما لفظتا الحلاج » فإن 
ابن القارض قد استعملهما فى البيت هه؛ كا استعدلمهما ابن عر لى للدلالة 
على الوجهين الباطن والظاهر للوجود الحق الذى يتحد به السالك . وسبق النفس 
ف وجودها على البدن فى الأبيات 4١‏ ولاه١‏ و88١1‏ و1458 ر0١لا“وؤهلا.‏ 
فع أن هذه الأفكار توجد فى التائية إلا أن نيكلسون لا يرى فى ذلك مبررآ 
لآن يكون ابن الفارض من أتباع ابن عربى ٠‏ وذاك لأنها تتضمن مذهب. 
وحدة الوجود ؛ يضاف إلى هذا أن ابن الفارض يختلف عن ابخيلى فى أنه 
لا يظهر لتيكلسون ما يدله عل تَأَثْره باصطلاحات ابن عرنى الفاسفية » 
أو أن يكون ‏ على قدر ما يلاحظ ذيكلسون - متأثراً بابن عرلى تأثراً «باشراً 
بطريق ما له اعتباره . ومن هنا انتهى المستشرق الإنجلوزى إلى أن ابن الفارض 

0 يكن من أصحاب وحدة الوجود حقيقة ٠.‏ بل إنه ق حالة المودلدة اد مة الى 
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لكر 
يصفها ويقرر أنه وصل إليها لم يستطع أن يعبر فى غير أسلوب وحدة الوجود”'؟ . 

هذه خلاصة ما يراه نيكلسون ى مذهب ابن الفارض وعلاقته عذهب 
ابن عرلى »© وهو كا نلاحظ موافق لما يراه نلينو من ناحية وتُالف له من ناحية 
أخرى ؛ فأما موافقته فظاهرة فى أنه ينظر كنلينو إلى وحدة ابن الفارض على 
أنها حالة نفسية . وأما مخالفته له فهى فى أن نيكلسون يلاحظ فى تائية اين 
الفارض وجود بعض الألفاظ والأفكار الفلسفية كالفيض مما إليه ما يحعل بين 
الفارض وبين الأفلاطونية الحديدة سببًا ما . ونحن إن كنا توافق نيكلسون 
على رأيه فى وحدة ابن الفارض الى, تختلض اختلافا قويًا عن وحدة ابنعرنى 


ابن 


| 


إذا نظر إلى كل منهما على -حدة : فإننا لا نستطيع مع ذلاك أن نتكر ما يوجد | 
بين الوحدتين من أوجه الشبه إذا نظر إليهما فى تفاصيلهما . 

لا - على أن مستشرقًا فرنسينًا هو إميل درمنجم الذى وضع كتايا عن 
خمرية ابن الفارض قد عقب على ملاحظات نيكلسون بقوله : إنها غاية ى 
الدقة . كا عقب ملاحظة جديدة ذهب فيها إلى أن الوحدة عتد التايلسى 
الذى هو تلميذ لابن عرلى » بل عند هذا الأخير نفسه . ليست وحدة الوجود 
بالمعبى الحديث المعروف لدى الغربيين ٠.‏ وإئما هى مذهب أخر يختلف عن 
وحدة الوجود (عصعفطصدط) ويسمى يأسم آخر هو (عصعكطنمعصدم"''' : 
ومعناه المذهب القائل بشهود الأشياء فى الله وشهود الله فى الأشياء وشموله لها . 
ومؤدى هذه الملاحظة الى أضافها درمنجم كو :أن اين عرلى والتايلسى متفقات 

ابن الفارض فى الأخذ بوحدة الشهود البى تختاف عن وحلة الوجود . 
ولكن هذه الملاحظة إن صحت بالقياس إلى مذهب ابن الفارص الذى لم 
يكن فى جماته إلا وحدة للشهود الى يشيرك معه فيها مذهب النايلسى إلى -حد 
بعيد . فإنها لا تصلح بالقياس إلى مذهب ابن عرب بوجه عام : فقد كان 
مذهيا ابن الفارض و«النابلسى شهوديين يدوران حول فكرة تجل الله ى مظاهر 
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الكون » وشهود السائاة سذات الإطية شهوداً يرى فيه كل شىء على أنه عدم فى 
دّاته بالقياس إلى الوجود اق الواحد » وهو وجود الله . أما مذهب ابن عربى 
قعلى الرشم من أنه شرك مع مذهمى اين الفارض و«الناياسى ف وحدة الشهود هذه 
الى تظهر ق بعض نواحيه -حين يتحدث عن الذوق والوجد ومابتكشف للسالاك فيرما 
من شهود الوحدة وتجل الرب للعيد» فإِن الأغلب عنده ١‏ يس وحدة للشهود بالمعى 
الصوق الذوق اللخالص : كا هوعتد ابن الفارض والنابلسى .و إنما الوحدة عانده وحدة 
للوجود بالمعبى القلسى النظرى ٠‏ وطريقه فى إثياتها ليس الذوق والوجد وما يحرى 
جراهما من الأحوال الصوقية النفسية امردة عن التفكير النظرى أو النظر العقل 
قحسب : بل هو طريق بتعاون فيه الذوق والنظر وتلنى عنده الفاسفة بالتصوف 
حيث يخيل إلينا ونحن نقراً كثيراً من نصوص « فصرص الحكم ) مثلا أذنا إزاء 
كتاب قلسى أكير من أن نكون إزاء كتاب صوق : فى هذا الكتاب بصفة 
خاصة وى بعض نواحى « الفتوحات المككية » ذرى أن ابن عربى كثيراً ما يرجع 
إلى العقل وستعين بالمتطق على إثبات وحدة الوجود » الأمر الذى يجعل 
مذهبه ومنهجه مالفين مخالفة قوية لمذهب كل من ابن الفارض و«الناباسى . 
- تتكر يقولنا هذا كل تشابه بين ابن الفارض وابن عرلى واتفاقهما : 

بعض التواحى . ولكن الذى ننكره ه هو هذه التسوية الى يفعلها درمنجم بين 
مذهى الرجلين بشكل ينتى معه كل تفريق بين الشاعر الصرق لصون 
المتقلسف . وهذا نرى أن بين وحدة ابن الغارض ووحدة ابن عرلى تشابها 
من بعض الوجوه وتخالفا من بعضها الآخر . لعلنا نوفق فما بلى إلى إظهارهها 
بما يكشف عن -حقيقةٍ الوحدة الفارضية وعلاقتها بالحب على وجه يمكننا من 
وضعها ف المكان اللائق بها من المذاهب الواحدية فىتاريخ التصوف الإسلاى . 
- ويتوقف “تعرفنا الحقيقة هذه الوسددة » على فهمنا لحهى لفظة 
«الاتحاد » الذى وصل إليه اين الفارض فى الطور الثالث من أطوار حبه ؛ 

ووصقتاه قى القصل الثانى من الكتاب الثالى » وهل يدل هذا الانحاد عند ابن 
الفارض عل ما يدل عليه ون من الضيوفية: + أو أن يداول اميت 


لون 
وطابعنًا معينا ععيزه عن مللوله وطابعه عند هذا الغير ؟ فالاتحاد فى اصطلاح 
الصرفية بصفة عامة هو النظر بة القائلة بأن اتحاد اللخالق والخلوق أمر ممكن . 
ويرى المحافظون على أحكام الشرء من الصوفية أن الانحاد بين الخالق ولوق 
لهس معناه امتزاج الاثنين فى كائن واحد » أو حلول الله فى الإنسان وتجسده 
فيه » فإن ذلك من الاراء الضالة البى يرفضونها بحجة أن الا تحاد على هذا 
الوجه يتضدن #انسة بين الوجودين : وهذا ينا فى عقّيدة التوحيد الحقيى 
الالا تقرى وصود بح ماكر وعره اللاو بوالاخاف رودا للم مدو د 
كائنين امتزج ألحدهما بالآخر فصارا شيئا واحداً ؛ على حين أن الاتحاد عند 
هؤلاء الصوفية المتمسكين بالشرع ليس إلا قناء للظواهر فى اللمق الواحد 
الأبدى » و يعبر ون عنه رم « الفناء ق الحق ؛ . وقد يستعمل لفظ « انحاد » 
ىق بعض الأحيان 51 يستعمل اللفظان الصوفيان «وحدة » أو توحيك ) 
للدلالة على المذهب القائل بأن الكائنات لا توجد بذواتها بل هى تستمد وجودها 
من الله » وعلى هذا المعبى تكون الكائنات والله شيتا واحدأ١١2‏ . ويذهب بعض 
الصوفية إلى أن معى الامحاد عندهم هو فناء مراد العبد فى مراد الحق تعالى » "كا 
يقول عن بن وفا0؟2 . فن أى هذه المعاتى كان اتحاد ابن الفارض ؟ 
المق أن اتحاد ابن الفارض لا عمكن ديد معناه تحديداً دقيقا أو تأويله 
تأورلا معي اها يدذون عر من الصرفية + فإن انظرة مدقفة يعض أبيات 
الشاعر تكى لإظهارناء على أن الانحاد عنده قد أخذ بطرف من كل المعانى 
الانفة الذكر على وجه ما : ذهو ليس امتزاجاً بين الرب والعبد من نوع الامتزاج 
الذى يؤدى إلى حلول الله فى الإنسان كحلول جسم 2 جسم » أو تخلل 
جرم نرم » ما يدل على ذلك قوله فى الدمرية : 1 
وهامت بها روحى بحيث تمانجا ا حاداً ولا جرم تخاله جرم 


. عبد الرزاق القاشانى : الاصطلاحات الصوفية طبعة شير نجحرص ه‎ )١( 
ه ص ١م - ودائرة المعارف‎ ١5١ ب الشعرالى : اليواقيت والجواهر - طبعة دولاق سنهة بلالا‎ ) 
ْ 5 | الإسلامية 4 همادة ) اتحاد‎ 
ابن الفارض‎ 


م 

وقوله فى التائية الكيرى : 

مى حلت عن قرل أنا هىأوأقل2 وحاشا لثلى أنها فى حلت الام 

وهوقد يدل عل مايدل عليه المذهبالقائل بأن كل الكائنات تستمدوجودها 
وحياتها من الحقيقة احمدية الى لم يخرج عنها شىء ما يشير إلى هذا بقوله : 

ولا نحسين الأمر عبى خبارجنًا شما ساد إلاداخخل فى عيردق > 

ولولاى ل برجد وجود ولم يكن ١‏ شهود فلم تعهد عهود بذمة 

فلا حى إلا عن حياق حياته ‏ وطوع مرادىكل نفس مريدة 518 

وهو يدل بعد هذا وذاك على فباء مراد العيد ق مراد الحق تعالى نا 
يظهرنا على ذلك قوله : 

وكنت بها صبا فلما تركت ما أريد أرادتتى ا وأحبت 6١4‏ 

لت يا يل عا لض الس اام سو عي وده 

فأنت ترى من هذه الأبيات أن للاتحاد عند ابن الفارض معانى عدة عكن 
أن يدل كل معنى منها على مذهب خاص » ولكن شاعرنا قد أذ هذه المعانى 
كلها /بأدخلها فى مذهبه على وجه جعله ملائمًا لأحكام الدين » بخلاف 
غيره من الصوفية الذين قال بعضهم بالخلول ولم يقل بالامتزاج كالحلاج ع 
وقال بعضهم الاخر بوحدة الله والعالم » وأنه لسينّس للعالم وجود غير وجود الله كابن 
عرنى . على أنه وإن لم يكن 1 بتحديد معانى الألفاظ والتدقيق فيها إلى 
الحد الذى يزيل كل شبهة » وبمحو كل لبس ء ويوجه أفكاره توجيهنًا واحداً 
مستقينا » فإن لمذهيه ى الاتحاد مميزاته الخاصة الى يزه من انحاد الخلولية 
أو القائلين بوحدة الوجود » كا أن بينه وبين أولئك وهؤلاء تشابها ف بعض 
الألفاظ والعبارات والأساليب . ولكى نتبين هذا كاه ونتمكن من إظهار الوحدة 
الفارضية على حقيقتها » فقد قسعنا كلامنا عن هذه المسألة الدقيقة إلى قسمين 
يشتمل كل منهها على صورة ععينة : إدداهما صورة الوحدة الفارضية قى 
جدلتها وق طابعها الخاص الذى طبعت به ء والأخرى صورتها فى تفاصيلها الى 
تألفت منها » وما عسى أن يكون فى هذه التفاصيل من العناصرالصوفية أو الفلسفية 


ثر 
الإسلامية وغير الإسلامية الى استقاها ابن الفارض من مذاهب غيره» أوالبى تشعر 
على أقل تقدير بأن بينه وبين أصحابها وجهنًا من أوجه الشبه أو التقارب قى 
الأفكار والمنازع : 

فأما الصورة الأول فهى الى تمثل العلاقة بين حب ابن الفارض 
ووحدته من سحيث هى نتيجة نهائية لهذا الحب » ولا يمكن النظر إليها مستقلة 
عن الخالة النفسية البى أدرك فيها الشاعر هذه الوحدة بين نفسه وبين الذات 
الإلحية تارة » وبين هذه الذوات وبين مظاهرها ف العام الخارجى تارة أخرى ؛ 
وتبلو الوحدة هنا محتلفة كل الاختلاف عن وحدة الوجود ؟عناها الفاسى 
المعروف ؛ فقد رأينا عند الكلام على أطوار الحب فى الفصل الثانى من الكتاب 
الثانى أن فناء ابن الفارض لم يكن فناء عن وجود السوى » وهو هذا الفناء الذى 
قالعنه ابن قم الحو زية إنه فناء 'الملاحدة القائلين بوحدة الوجود ء وبأنه ما مم 
غير الله »ع وين التعدد والتكثر عن الوجود بكل اعتبار » وبأنه ليس نمة فرق 
بين وجود الرب ووجود العبد » ولا بين الله والعالم . لم يكن فناء ابن الفارض 
من هذا النوع » بل كان من ناحية » فناء" عن شهود السوى » بعبى أن 
الإنسان لا يننى وجود ما سوى الله نى اللخارج ٠‏ وإ[نما هو ينكر ق شهوده 
وحسه هذا السوى » وكان من ناحية أخرى ٠‏ فناء عن إرادة السوى بعبى أن 
انب يفنى عن مراده بعراد محبوبه » وهذا الفناء الأخير هو فتاء نخواص الأولياء 
وأنمة المقربين » كا أن الانحاد الذى يتضعنه صحيح لذى العقل ( ابن قم 
الموزية)212 . ولذا كان أخمص ما بمتاز به الانحاد الفارضى أنه حالة نفسية 
بشعر فيها المحب بأنه هو والذات الإلهية شىء واحدا ء» "ما يشهد فيها 
نجل الذات فى مظاهر الكون . ولو رجعنا إلى ماذكرناه فى الفصل الثانى من 
الكتاب الثانى عن بداية هذا الاتحاد ونهايته : وأنه كان فى بدايته سكراً 
للجمع وى نهايته صحواً للجمع » لتبينا أنه لم يخرج فى كلنا الحالتين عن 


كونه شعوراً نفسا باد افىى والمجيوبف 4 وأن الامل بعبل ديئة ووش وحدة 


010 انظرص 7م ١978 - ١‏ من هذا البحث . 


١م‏ 
اليجود الى يقول أصحابها بالفناء عن وجرد السوى » ونى الغيرية أو التفرقة 
بين الله والعالم . ولكن الذين يقرعون شعر ابن الفارض فى وصف اتحاده دون 
نظر إلى ظروفه النفسية يذهبون إلى أنه إنما يعبر عن وحدة الوجود الى يعبر عنها 
غيره من المعتنقين لها . ولعل تصريح ابن الفارض بأنه قد أدرك اتحاد ذاته بذات 
الحروبة فى حال الصحو كا أدركها فى حال السكر » كان هيرراً فى نظر 
البعض لأن يكون الشاعر من أصحاب وحدة الوجود زاعمين أنه إن صح أن 
يكون السكر حالا بغيب فيها الإنسان عن وعيه وعقّله فيعير عن هشاهداته 
بعبارات كتلك الى عير بها ابن الفارض عن اتحاده » فإنه لا يصح أن 
بكرن الصحو حالا كالسكر ء ولا أن يكون حكم ما يقال قى أحدهما كحك 
ما يقال فى الآخر » إذ صاحب السكر غائب عن وعيه وعقله » وأما صاحب 
الصحو فليس كذلاك . غير أن الذين يذهبون هذا المذهب يستطيعون أن 
يلتمسوا لابن الفارض عذراً فيا عبر به عن اتحاده مع محبوبته ىق صحوه ء 
إذا علموا أن صحوابن الفارض ليس صحواً عاديا كالذى شترطه الحنيك ثى 
السالك منذ بداية سلوكه » وإنما هو صحويأق بعد امحو والغيبة » ولهذا لا يخرج 
عن كونه حالا صرفية من الخالات الى تتعاقب على نفس السالك » لا سما أن 
الهان عن نفسه فى حال السكر ء كنا كان ابن الفارض فى بداية انحاده . 

لا يسرد إلى أوصافه بعد زوال سكره عنه ؛) ومواءه ة الصحوإليه » بل يهام فى مقام 
البقاء بأوصاف الحق "كا يقول الحنيد . ومن اد الوحدة الى أدركها ابن 
الفارض. ىق صحوه وحدة فى حال أقامه الله فيها » وأشهده عليها » وليست .هن 
قبرل وحدة الوجود الى يقررها العقل من حيث هوعقل خخاضع لقواعد المنطق 
وأم.اليب النظر » وغير متأثر بالأحوال النفسية الى يختاف حكمها عن كم 
الأنظار العقلية'2 . وكأن ابن الفارض قد أحس ا ه..وجه إليه من لوم ومؤاخذة 
فأفصح ده » والتمس أنفسه العذر لدى العقل ى قوله عن 
ظهور المخبرية له قى هذه الأبيات : 

وأطيب ما فيها وجدت عيتدا 2 غرانى وقد أبدى بها كل نذرة مام 


)010 انرص 7.٠١‏ - 889 من هذا ألبحك . 


ا 

ظهورى وقد أخفيت حالى منشدا بها طرينا والحال غير خضة 
بدت فرأيت الحزم فى نقض توببى2 وقام بها عند النهى عذر عحتى + سام 
وإذا كان ذلك كذلاتث فقد نحرر ابن الفارض إذن من سلطان العمل » 
وأطلق نفسه على سجيتها » وخلى بينها وبين عاطفتها القوية العنيفة و 
محبويته المحقيقية » وعبر عن انحاده بها وشهوده لها » بعبارات قد يبدو بعضها 
لأول وهلة مستشنعا » وموهمًا بوحدة الوجود الى تناى أحكام الدين » 
مما أدى إلى أن يختلط أمر وحدة الشهود ووحدة الوجود اختلاطا لا بكاد ببين 
معه موقب الرجل بشكل واضح » وهل وحدته الى يصفها هى عين وحدة 
ابن عرلى وأشباهه من متفلسفة الصوفية » أو هى عتلفة عنها : فتحن نراه 
يتحدث عن التجلى وهو هذه النظرية الى .جرحها ابن تيمية » وأثبت مناقضتها 
للدين ااصحيح ٠»‏ ولكنه ق حديته عنهذا التجل إتما مجه بوجده» وبلبسه هذا 
الثوب النفسانى الذى يمي زمعن ابن عر لى ىأ كير نواحى مذهبه » فاممع إليهحيث يقول : 


جلت ىق تجليها الوجود لناظرى 
وأشهدت غيبى إذ بدت فوجدتى 
وطاح وجودى ق شهودى و بنتعن 
وعانقت ماشاهدت ق مو شاهدى 
فى الصحو بعد انحو لم اك غيرها 


فى كل مرثى أراها برؤية 8٠١‏ 
هنالك إياها لوة خلوق 
وجود شهودى ما حياً غير مثيت 


بمشهده للصحو من بعد سكرق 


وذالى يذالى إذ نحلت محلث 15" 


لترى أن المحبوبة فى تجليها له قد أظهرته أيضاً على الوجود فإذا هو يراها 
كل مرنى رؤية عينية » وأنه لما انكشف له باطنه وجد أنه أصبح والمحبوبة شيئ 
واحذا عند هذا التجل © فلم بعك يرى لنفسه وجودآ إلى جانب وجود 
المحدوبة » لآن وجوده فل امحى ل شهوده َ وأنه قل أصبح 2 صحوه بعل سكره 
فانيا عن الوجود الظاهر » متحققا برجود أمحبوية الى سقط 5 كل عاور بين ذأته 
وذاتها . وكيف عكن أن تكون وحدة ابن الفارض وحلة لاورجود وهو يبين 
لنا الفرق بين الوجود والشهود » وبين حاله فى إدراك أحده.ا وحاله قى إدراك 
الآخر » فيقول فى وصف نفسه قبل أن يتكشف عنه الحجاب ع وحين لم يكن 
مستطيعا للتخلص من الثنوئة : 


١ 
مم‎ ٠ كذا كنتحينا قبل أن يكشف الغطا من اللبس لا أنفكعن تنوية‎ 
أروح بفققد بالشهود مؤلى وأغدو .يوجد بالوجود مشتى‎ 
يفرقى لى  النزامً بمحضرى2 ويحجسعنى سلبى اصطلامابخييى‎ 
إخال حضيفى الصحو والسكرمعرجى2 إليها وتحوى منتهى قاب سدرق "مم‎ 
ألا ترى إلى البيث الثاني من هذه الأديات كيف يكشف ق وضوح عن‎ 
معنئ كل من الشهود والوجود ؟ فالشهود عند شاعرنا هو علة فقده لوجوده‎ 
الذاق » وانحاده بذات مبويته » على عكس الوجود » فإنه علة وجده لذاته‎ 
وتفرقته عن ذات عبوبته . ثم ألا ترى إلى البيت الثالث الذى يؤكد فيه الشاعر‎ 
ذلك الفرق بين الوجود والشهود ؛ فيقول إن العقل هو علة التفرقة الخاصلة عند‎ 
إدراك الوجود » هماأن الغيبة عن هذا العقل هى علة المع » أو الاتحاد‎ 
الحاصل ق الشهود ء الأمر الذى يجعل للفظ الوجود معناه الخاص عند ابن‎ 
الفارض الذى يضعه ى مرتبة هى دون مرتبة الشهود من -حيث إدراك الوحدة‎ 
الوجود‎ ١ بين المحب والنموب ؟ وليس أدل على هذا من استعماله للفظى‎ 
: ) والشهود » ى قوله‎ 
شفع وجودى فى شهودى ظل فى اد حادى وترأ فى تيقظ غفوق "اه‎ 
: وق قوله‎ 
41٠ تعانقت الأطراف عندى وانطوىي بساط السوىعدلا يك السوية‎ 
44١ وعاد وجحودى ق فنا ثنوية | وجود شهوداً فى بقَا أحدية‎ 
فالبيتان الأول والثالث صريحان فى إظهارنا على أن ابن الفارض حريص‎ 
كل المترص على أن يعبر عن الثنوية ( الشفع ) بالوجود » وعن الأحدية ( الوثر)‎ 
بالشهود » مما لا يدع مالا للريب ى أن للوحدة البى يصورها معناها الخاص‎ 
الذنى يختلف عن معناها عند القائلين برحدة الوجود ؛ وأن الخير كل الخير‎ 
هو أن نطلق على وحدة ابن الفارض اسدنا نستمده ٠ن مدلولات الألفاظ‎ 


الى ستعملها وعيزها به عن غيرها ء فنقول وحدة شهرد (عصدفطسدعمدم) 


1م 
لا وحدة ودود (عصعتغطصدمط) وهو الا-م الذى يصح إطلاقه على مذهب ابن 
عرلى ق جملته . 

١‏ هذه هى وحدة ابن الفارض من الناحية اللفظية » أما من الناحية 
المعتوية © أو قل من الناحية المذهبية » فإِن ابن الفارض لم يكن » كا أشرنا 
فى أوائل هذا الفصل » فيلسوفنًا ولا صاحب منطق بأى معنى من معاق 
هاتين اللفظتين » إعا هو شاعر صوق وصاحب ذوق وحال : غلبت عليه 
العاطفة القوية »ء وخضعت نفسه لسلطانها » وانتهت به ى آخخر الأمر إلى 
شهود الوحدة » أو وحدة الشهود الى سقط فيها كل تمايز بينه وبين الذات 
الإلهية » وفى معها كل وجود فردى عند تجلى الذات حلي لا يشهد معه غيرهاء 
بل يشهد معه الذات متجلية فى كل مرفى » فإذا هو يصيح من أعماق نفسه 
كاننون أو كالسكران قائلا : 
مبى حلت عن قول أنا هى أو أقل2 وحاشا لثل أنها ف حلت 0ام؟ 

وقائلا : 

ومن أنا إياها إلى حيث لا إلى عرجت وعطرت الوجود برجعبى 75م 
وعن أنا إياى لباطن حكمة وظاهر أحكام أقييت لدعو 
فغاية مجذوبى إليها ممنتهى 2 مراديه ما أسلفته قبل توبتى 2١١‏ .مام 
وإن ابن الفارض فى تعبيره عن الاتحاد يمثل هذه العيارات » وى حاله الى 
أدرك فيها هذا الاتحاد كان مشابها من بعض الوجوه احسين بن منصور الخلاج 
وتخالفا له من بعض الوجوه الأخرى : أليس قول ابن الفارض ق البيت /الا؟ 


)1١(‏ تشتمل هذه الآبيات على مراتب الاتحاد وهى ثلاث : ( | ) المرتية الأولى وقد عبر عنها 
بقوله « أنا إياها » » وصاحب هذه المرتبة يقول « أنا امحيوبة » » رأنا الحق» .(س) المرتبة الثانية وقد 
عير عا يقوله « أنا إياى ع وهى نتيجة فناء التفرقة عيناً وأثراً» وصاحبا يقول « أنا أنا » ء وهى غاية 
الاتحاد . ( <) الرتبة الثالثة :وقدعير عنها بذكر رجوعه عنها وعن بدايةعر وجدمن الأولى ونبايته 
فى الثانية بقوله « ومن أنا إياها إلى حيث لا إلى عرجت » وهذه المرتبة الثالثة نتيجة يقاء المحب 


بمحبوبته » ورجوعه عن صر ف الممم إلى مقام التفرقة مع الجمم » وصاحب هذه المرتبة يقول 
وأنا عبدها » ( كشف الوجوه الغر- ج * ص .)١١ 1١‏ 


يلض < 
و أنا هى ) وقوله فالبيت 5١ل ١‏ أنا إياها ) هما بعينهما قول الخلاج أنا الحق» 
وقوله « أنا من أهوى ومن أهوى أنا 2١0‏ : وإلى هنا ييفق ابن الفارض مع 
الحلاج » ولكنهما يفترقان بعد ذلك إذا لا حظنا أن عبارات ابن الفارض 
صريحة فى التعبير عن الاتحاد بمعبى الشهرد الآنف الذكر » ولا تنطوى إلا 
عليه أو على ما يناسبه ؛ أما عبارات الحلاج » وإن كانت مشعرة فى ظاهرها 
بالانحاد ء فإنها قد انطوت على معبى آخر مخالف كل الخالفة للاتحاد كنا 
عرفه ابن الفارض » ومناف بالتالى لأحكام ار وتعاليمه ؛ ذلاك يأن الحلاج 
كان 591 يعتقد بحاول الحبوب ف الحب » أو اللاهوت ف الناسرت دون 
أن يكون هناك امتزاج تام بينهماء وذلاث إذا فى العبد عن صفغات العبودية 
وحلت محلها صفات الربوبية ؛ والخلول بهذا الوجه لا ينى الاثنينية بين اغب 
والمحبوب ء كنا ينفيها اتحاد ابن الفارض : فؤدى مذهب الخلاج هو أنه على 
رغم من إمكان انحاد الطبيعتين الإلحية والإنسانية تحت ظروف سخاصة » وق حالة 
معينة يبلغ فيها الإنسان درجة معيئة من الصفاء » فإن هذا الانحاد بينهما 
لذ ركنن وهو أو قافا تمتزج فيه الطبيعتان امتزاجاً تصيران فيه طبيعة 
واحدة » إذ مهما بلغ الإنسان من هذا الصفاء ومن الفناء عن نفسه فى حال 
الاتحاد » فإنه يظل مع ذلك عتفظاً بشخصيته » مثله ى ذلك كثل الماء إذا 
مزج بالحمر فإنه لا يصير خمراً مع هذا الامتزاج . ولك هذا الحلول يشير 
الخلاج بقوله : 

أنا من أهوى ومن أهوى أنا ‏ نحن روحان حلنا بلنا 

فإذا أبصرتيى أيصرته ‏ وإذا أبصرته أبصرتنا”) 
ويقوله : 
أنت بين الشغاف والقلب نجرى مثل جرى الدموع من أجفانى 
ونحل الضمير جوف فؤادى كحلول الأرواح فى الأبدان7”", 
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م1١‎ 

وإل نى الامتزاج بين اللاهوت والنامروت يشير بقوله : 

ه. . . . وكا أن ناسوتييى مستهلكة فى لا هوتيتاك غير ممازجة لماع 
فلاهوتيتك مستولة على ناسوتيبى غير ممازجة لها 21١»‏ . 

وبقوله : 

دمن ظن أن الإلحية تمتزج باليشرية » والبشرية بالإطية فقد كفر » فإن 
الله تعالما تفرد بذاته فاته عر ذوات الاق وصفاتهم ولا يشبههم بوجه 
من الوجوه و لا يشبهونه 20" . 

فالخلاج إذن حاولى ينظر إلى اللاهوت والناسوت » أو الرب والعيد » أو 
امحبوب وامحب » على أنهما شيئان متّايزان فى ذاتهما وحقيقتهما ؛ ولكنه يعتقد 
كذلك أن اللاهوت يمكن أن يتحد بالناسوت إذا باغ هذا الأخير درجة خاصة 
من الفناء والصفاء الروحى 2 وأن هذا الا نحاد معناه تخلل ثبىء لشبىء آخر 
دون أن يمتزج به » وهذا مالف كل المخالفة للمذاهب الواحدية الأخرى 
سواء ما كان منها قائلا بوحدة الشهود ذهب ابن الفارض ء أو ما كان 
قائلا بوحدة الوجود ذهب ابن عرلى : فليس الاتحاد عند ابن الفارض 
لله حسم قَْ جم » ولا حلولا لطبيعة الله ق طبيعة الإنسان » وإعا هو قتاء 
عن شهود ما سوى الله فناء تاما يحيث لا يشهد السالك إلا ذاتا واحدة هى ذات 
الله الى فنيت فيها كل الذوات . وها نحن أولاء قد رأينا من الأبيات الى 
أثبتناها له آنفا كيف عبر عن اتحاده فى لغة الشهود الى لا تحتمل غير تأويل 
واحد هو أنه لا يشهد إلا ذاتنًا واحدة هى الذات الإلطية » وأ شهوده لا ليس 
معناه أنه كان قبل الشهود وجوداً مستقلا عن وجود الذات ثم اتحد الوجودان ‏ 
وامتز ج أحدهما بالآخر » محيث صارا وجوداً واحداً فى ذلاثالشهودء أوأن أحدهما 
حل ف الآخر وتخلله كن" يتخال جسم جسم| آخر » ولكن معناه تى الثنوية بين الله 
والإنسان من ناحية » ونى التعدد بين الله والكائنات من ناحية أخرى ع 
وإثيات أنه فى شهوده لا يرى إلاذاتا واحدة قد انعدم إلى جانبها كل شىء . 


١ ١‏ ) .ص رزدالدظ ذ قلتاداءء ممع" مهن 


لفق 
: وليس أدل عل مذهب ابن الفارض فق هذه المسألة من أبياته البى يعبر فيها 
عن شهوده للوحدة بما ينى الامتزاج والحلول اللذين لا يكونان داعسا إلا بين شيئين 
مختلفين ذاتنًا وطبيعة » فإنه فى هذه الأبيات قد ذنى المعية والاثنينية نفيا لا يدع 
يالا لاشك فى أن الاتحاد أو الوحدة عنده عتلفان كل الاختلاف عما كانا 
عليه عند الحلاج . قال ابن الفارض بعد أن محدث عن ظهور الذات الإلهية 
وتيحليها بصورة العشاق والمعشوقات من فتيان العرب وفتياتهم”١؟‏ : 

وما زلتإياها وإياى لم تزلك ولا فرق بل ذاق لذاق أحبت مم 

وليسمعى فالملك شىء سواى وا[ مسعيّة لم تخطر على ألمعيّة 754 


وقال أيضا : 
وأستار ليس الحس لما كشفتها وكانت لها أمرار حكمى أرحت 86م 
رفع تحجاب النفس عنهابيكشى 0١‏ نقاب فكاننتعن سؤالى مجيبى 
وكنت جلا مرآة ذاق من صدا صفاقى ومبى ألحدقت بأشعة 
وأشهدتى إياى إذ لا سواى ىق ١‏ شهودىموجود فيقضى بزحمة 78م 
فالبيت الثالى من البيتين الأولين والبيت الرابع من الأبيات الأخيرة يكفيان 
لإظهارنا على مبلغ الفرق بين اتحاد الحلاج واتحاد ابن الفارض ؛ فإن هذا الآخير 
بافيه للمعية وللسوى فى البيتين المشار إليهما قد نى أيضًا إمكانية الحلول الذىلا 
يكن أن يكون إلا بين شيئين يتحد أحدهما مع الآحر أو بحل أحدهما ف 
الآخر ع على حين أن الأول كان صريحا ق اعتناقه للحلول كما تنطق به 
نصوصه الى أثيتناها آنفمًا . ومن هنا كان ابن الفارض واحدى المذهب وكان 
الحلاج اثنينيه . 
١‏ وإذالم يكن اتحاد ابن الفارض انحادا من نوع انحاد الخلاج 
وحلوله نماذا عسبى أن يكون إذن ؟ لقد ضرب اين الفارض مثلا أبان فيه عن 
حقيقة مذهيه فى هذه الناحية » وأنه ملام لأحكام الكتاب والسنة مما يؤدى 
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ام 
فى النهاية إلى إظهار الفرق بينه وبين الحلول الذى يناق هذه الأحكام ؛ فشاعرنا 
يضرب الكل بظهور جبريل للننبى عليه الصلاة لي وا َ 
ويرى أنه ليس ق ظهور جبريل بهذه الصورة حلول » ولكنه شىء آخر 
مستمد من القرآان والحديث أسبه ١‏ اللبس » » يختلف عن الحلول فى 1 هذا 
الأخير يتضمن تداخل الطبيعة الإلهية فى الطبيعة الإنسانية كتداخل الروح ى 
البدن » على حين أن « الابس» كنا يفهم من مؤدى أبيات ابن الفارض الانفة 
الذكر » والأبيات الى سنوردها بعد ؛ عبارة عن الفكرة القائلة بأن الإنسأن 
إذا كشف عنه حجاب الحس » وفنى عن علائق التفس » وأصبح فى حالة 
من الروحانية لم تكن له من قبل » استطاع أن يشهد شهوداً ذوقيا » الذات 
الإلهية المطلقة عن كل قيد » المنزهة عن كل تعين . ا يقول اين الفارض » 
وقد وصف لنا هذه الحال الى وصل إليها ى هذه الأبيات : 
وعائقتى لا بالتزام جوارحى ١‏ جوانح لكبى اعتنقت هويى « له 
وأوجدتنى روحى وروح تنفسبى يعطر أنفاس العبير المفتت 
وعن شرك وصف الحس كلىمنزه ١‏ وق وقد وحدت ذالى نزهبى الام 
واستطاع أن يتبين أيضنًا أن الله لم يخلق المظاهر الكونية إلا ليظهر نفسه 
لنفسه لا لغيره » لأنه ليس ممة معه فى الوجود غيره حبى يظهر نفسه له ع 
كا سبق أن نى المعية والسوى فى البيتين 754 و5718 . ونحن إذا تأملنا ما ينطوى 
عليه مذهب ابن الفارض من أنه شهود لا يعترف فيه بغير الذات الواحدة محيث 
لا يدع منفذاً للحلول أو ما يشبه الحلول من الأفكار الضالة الى نسبها 
إليه خصومه من الفقهاء » وإذا تدبرنا كذلك أبياته التى صرح فيها بالاتحاد 
تارة وبالليس تارة أخرى » كنا صرح بنى الحلول عن عقيدته حيث يقول : 
مبى حلت عن قولى أنا هى أو أقل2 وحاشا لمثل أنها فى حلت اا؟ 
إلى أن يرل : 
وها دحية واى الأمين نبينا بصورته فى بدء وحى النبوءة ٠8؟‏ 
أجبريل قل لى كان دحية إذ بدا لمهدى الحدى فى هيئفة بشرية 


م 
وق علمه عن حاضريه مزية ‏ عاهية المرش هن غير هريسة 
برى ملكا يبوحى إليه وغيره يرى رجلا يدعى لديه يصحبة 
ولى من أتم الرؤيتين إشارة تنزه عن رأى الحلول عقيدى 
وف الذكر ذكراللبس ليس عنكر 2 ول أعد عن.حكمىكتابوسنة(١2‏ هم؟ 

أقول إذا تدبرنا هذا كله أمكننا أن نستسخلص منه النتائج التالية : 

١‏ اين الفارض يشبه الخلاج فى حاله وق عاطفته : فكلاهما رجل سيطر 
الحب على نفسه سيطرة قوية . 

!ا مذهب اين الفارض سختاف عن مذهب الخلاج أن أولما 
لاعت إلى الحلول بصلةء» بل إن الانحاد الذى هو نقطة الارتكاز فيه يصح 
أذيطلق عليه اسم الشهود أو اللبس » على حين أن مذهب الثانى اتحادى 
ظاهره ليل و فى جوهره ؛ ولهذا كان مذهب ابن الفارض واحدينًا ومذهب 
الحلاج اثنينينًا . 

#- مذهب ابن الفارض من حيث هو لبس » مستمد من القرآن 
الكربم والحديث الشريف » فى حين أن مذهب الحخلاج من حيث هو حلول 
متأثر بالأفكار المسبحية القائلة باللاهوت والناسوت و يلول الأول فى الثانى . 

4- لح يكن ابن الفارض فى ضربه المثل بظهور جبريل للننى ىق صورة 
دحية » وق قوله عن هذا إلظهور إنه لبس ذكر ق القرآن © وإنة ١‏ يتجاوز 
به سحدود الكتاب والسنة » مدعيًا لعقيدة ضالة أراد أن يسترها وراء هذه الألفاظ 
والعبارات ليدسخل فى روع المعارضين له الطاعنين عليه أن مذهبه ملاتم لأحكام 
الكتاب والسنة ومستمد منهما ؛ ولكنه كان عل العكس من ذلك صادقاً فيما 


)١ (‏ قال تعالى : « وقالوا لولا أنزل عليه ملكء ولو أنزلتا ملكا لقغى الأءر ثم لا ينظرون . 
ولوجعلناه ملكأ لمعلناه رجلا والبسئا علهم مايلبسون » : « ( سورة ١‏ الأنعام : الآيتان م -و) ء 
وقال تعالى : « أفعيينا بالحلق الأول بل هم فى لبس من خلق جديد » ( سورة ٠.‏ ق :الآيةه٠١)‏ 
وقِال عليه الصلاة والسلام : «ورأيت رف ق صورة شاب أمرد » .وقال أيضاً: « خلق آدم على صورة 
الرحمن » . وقال أيضاً : ٠‏ المثين مرآة المزمن » . 
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يقول » وفما أيد به مذهبه من الإشارة إلى اللبس الذى ورد ق القرآن الكريم 

والحديث الشريف . وإو سلمنا جدلاة أن اللبس الوارد فى القرآن لا يدل تمامسا 

على كل ما يدل عليه شهود ابن الفارض » فقد يكون عدم وجود أى أثر من 

آثار الحلول الصرحة فى هذا الشهود كافيا لإثبات أن ابن الفارض لم يقرر 

كالخلاج فكرة 0 لأحكام الإسلام 5 ودس مكة من تعاليم مسح عارضها 
القران بشدة » وأبان عن وجه البطلان فيها . 


١‏ - عل أن هناك شاعراً صوفيًا فارسيًا آخمرقد يكون أقرب إلى مشاركة 
ابن الفارض ف مذهبه فق التجلى » وإن كان ف الوقت نفسه من الاخذين 
عذهب الحلاج فق الحلول » وأ بذلك الشاعر جلال الدين الروبى المنوق 
سنة 51/9 هاء فكما كان ابن الفارض يقرر أن الذات الإالهية قد جات له 
الفجود فى تجليها حبّى أصبح يشهدها فى كل مر ( البيت 7٠١‏ من الأائية 
الكبربى) » كذلك جلال الدين الروتى كان يرى أن العوالم الظاهرة ليست إلا 
صوراً لذات الله » وأن هذه الصور ليست حقيقية فى ذاتها لأنها غير موجودةع 
ولأن الوجود ١‏ لتقي الذى لا يفنى » والحقرقة الى لا تبل » إنما هو ذات الله 
وحده . فكل من الشاعر المصرى والشاعر الفارسبى يذهب إلى أن مظاهر الوجود 
المتكرة » وصوره المتعددة ليست فى ١‏ لقيقة إلا طائفة من المجالى الى تتجلى فيها 
الذات بحيث لا يشهد المتحقق بالشهود مظهراً أو صورة منها إلا ويشهد الذات 
فيه . ولكن جلال الدين الرويى لا يلبث أن يفترق عن ابن الفارض ليتفق مع 
الحلاج فق القول مثله بالحلول» ولعل -حلوله كان أوسم نطاقا » وأبعد آفاقًا من 
حلول الخلاج » فأكثر ما يظهر حلول الحخلاج فى العلاقة بين اللاهوت أو 
الله أو المحموب » وبين الناسوت أو الإنسان أو النحب » فى حينأن حلول جلال 
الدين الروبى - إلى جانب اتخاذه هذه الصورة الخاصة الى هى أخص 
خصائص الحاول عند الحلاج يتخذ صورة أخخرى أعم وأثهل » وهى الى 
يظهرنا من خلالها على حلول الصفات الإذية فى كل ذرة من ذرات الأكوان : 
فأما الصورة الأولى فيدل عليها خطابه لمحبوبه حي ث يقول : :« سعيدة هذهالاحظة 


م 

الى_أرافى وإياك فيها جالسين فى القصر ء بما لنا من صورتين ووجهين » ولكن 
بما اك ولى من روح واحدة 2١١6‏ . وأما الصورة الثانية فيدل عايها اعتتماده 
أن كل ذرة فى الوجود إنما تظهر صفة من صفات الله » لأن هذه الصفات 
تتجل وتحل فى هذه الذرات بمقادير مختلفة''؟ . ومن هنا نستطيع أن نقول 
إن جلال الدين الروبى كان شهوديا كابن الفارض »؛ وحلوليا كالخلاج . 
وليس من شك فى أن ابن الفارض كان أكير توفيقا , وأسلم منطقنًا من الخلاج 
وجلال الدين الريى ؛ إذ أن وحدته الى انتهى إليها فى شهوده كانت أكثر 
ملاءمة لمذهبه فى الاتحاد » وأقدر على نف الاثنينية بين الله والإنسان ٠.‏ ومحو 
الكرة الى تفرق بين الله وبين مظاهر الكون » من حلول الاج ومن شهود 
الروبى اللذين على ما تشعر به عباراتهما من اتحاد ووحدة » فإن عنصر الخلول 
عندهما لا يلغى الاثنينية والكثرة إلغاء تاما » ولا يثبث 'الوحدة إثبانا لاا شبهة 
فيه ولا غبار عليه . 

١8“‏ ولعل فى مذهب ابن عرلى ناحية لا تكاد تختلف فى كثير أو 
قليل عن مذهب ابن الفارض فى إثباته لوحدة الشهود ونفيه للحلول » كا أن 
فيه ناحية أخرى مناقضة له كل المناقضة » لا فى أن ابن عرلى يعارض فيها 
البحدة ويثيت الخلول ء بل لأن الشيخ الأكبر قد اصطنع فى الأول منهج 
ابن الفارض الذوق النفسانى الخالص ء ووصل عن طريقه إلى وحدة الشهود 
الى لا يقول معها بالحلول » على حين أنه فى الثانية قد اصطنع منهجه هو ,"0 
الذى ليس ذوقنًا خالصا ولا شعوراً نفسانيا بحن » وإتما هو منهج-قد اختالط 
فيه عنصر الذوق بعنصر العقل » وأثبت به وحدة من نوع أخر غير وحدة 
الشهود » وأعنى بها وحدة الوجود الى للف عن الأول فى معناها » وتتفق 
معها فى ني الحلول »: فأما وحدة الشهود عند ابن عرلى فتظهر واضحة جلية . ' 
حيث يتحدث قى الباب الثانى والخمسين بعد المائتين من ١‏ الفتوحات الملكية » 
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014 
عن الانحاد » فيضرب مثلا بالقمر وبأنه ليس فيه ثبىء من نور الشمس »2 
ولا أن الشمس تنتقل إليه بذاتها » بل القمر ملى لها ؛ وكذلك العيد ليس 
فيه شبىء من نخالقه ولا حل فيه . يضاف ام ابن عرلى ق 
«الرسالة الخوثية » من أن الاتحاد حال ء وأن من آمن بالاتحاد الذاق قبل وقوع 
الحال فقد كفر » ومن أرأ أراد التعبير عنه بعد ا إليه فقد أذ مرك ؛ وما ذ كره 
فى كتاب ١‏ الخلالة » من أنلك إذا سمعت بالاتحاد من أهل الله تعالى أو وجدته 
فُْ مصنفاتهم فلا تفهم منه ما فهمت من الانحاد الذى يكون بين الموجودين . 
فإن ادق من من الانحاد ليس إلا شهود ااوجود الى الواحد المطلق الذى الكل به 
موجود » فيتحد به الكل من حيثُ كون كل شىء موجوداً به : معدوم] 
دنفسه » لا امن حيث أن له وجوداً خاض) اتحد به » فإنه محال7١؟‏ . ناهياث 
بأن ابن عرلى قد تكلم عن الاتحاد بين المحبوب ولنحب والرب والعبد على نحو 
ما تكلم عنه الصوفية من أصحاب الفناء أمثال الحلاج وابن الفارض » وذكر 
هذا الحديث القدسى الذى يستدلون به على ذلك الا نحاد وهو : 7 . 

ولا يزال عبدى يتقرب إلى بالنوافل حى أحبه » فإذا أحببته كنت سمعه الذى 
يسدمع به ٠‏ وبصره الذى يبصر به » ويده الى يبطش بها » ورجله الى 
يعثى بها : فيبى يسمع »2 ولى يبصر » ولى يبطش »2 ولى عشى . 
واستغل هذا الحديث استغلالا” انتهى منه إلى أن العبد بعد فنائه يصبح عين 
الحق لا صفته » ومن حيث ذاته يصبح عينه الثابتة ى العلم الالمى 21١‏ 
فابن عرلى هنا كابن الفارض صاحب ذوق وحال وفناء »يرى مثله هذا الاتحاد 
الذى يشهده السالك بين نفسه وبين الذات الإلهية إذا صفت منه هذه النفس 
وبلغت من الروحانية هذه الدرجة الى تمكنها من شهود ذلك: الاتحاد » الآمر 
الذى يستخلص منه أن ابن عربى فى هذه الناحية من نواحى مذهبه لم يكن 


١ (‏ ) اقتبس السيد مصطق البكرى أقوال ابن عرق المتضمنة لهذه المعاى ى كتابه : ( السيوف 
المداد ع فى أعناق أهل الزندقة والإالحاد ) المّاهرة ١5٠‏ هءءو ص ه0". 
(؟) العل الشامخ ص 401١‏ . 


1 
من أصحاب وحدة الوجود (عصعةطتصدم) » ولكنه من أصحاب وحدة 
الشهود (26دنء طغمعصوط) . ولستنا تزعم هنا أن ابن عر بى كان قى كل مذهبه 0 
أصحاب وحلة الشهود دون أن يكون من أصحاب وحدة الوجود حال ها ؛ بل 
إنه كان فق إحدى نواحيه من القائلين بوحدة الشهود الى رأيناها انف » ورأينا 
مبلغ تطابقها مع وحدة ابن الفارض ؛ وكان فى تاحية أخرى من المعتنقين 
لوحدة الوجود بمعناها الفلسى و بمنهجها الذى ‏ وإن كان ذوقيا قد اشتمل 
على عنصر العقل والاستدلال المنطى . وهذه الناحية الثانية هى الى غابت 
على مذهب ابن عرلى حبى أصبح لا يعرف إلا بها عند أكثر القدماء وامحدئين 
الذين أوردنا آراعهم فى أوائل هذا الفصل فأولننك وهؤلاء بنظر و إلى مذهب 
ابن عر لى على أنه وحدة للوجود فى عمومه » شأنه ى هذه الوحدة كشأن اسبينوزاء 
وفاتهم أنه من ناحية أخرى وحدة للشهود هى أشيه ما تكون يذهب ٠١‏ لبرانش 
المعروف باسم الشهود فى الله (ممنط د دمتد؟ هة) - وأنه هنا موافق لا بن 

الفارض » على حين أنه هناك مالف له ٠‏ ومتفق مع أسبيذوزا . 

١14‏ - ويمكننا أن نبين بعد هذا مقدار الفرق بين وحدة الشهود "كا 
يدل عليها مذهب ابن الفارض ق جدلته ومذهب ابن عرلى فى أحد 
وجهيه من ناحية » وبين وحدة الوجود الى هى وجه ثان لمذهب ابن عرلى 
من ناحية أخرى . ولعل أول ما يظهر من ابن عرلى هو أن ثقته فى الأحوال 
وما بنش عنها من الشهود والكشف ليست ثقة قوية » وإلا لما قال عن اللحلاج 
إنه ليس من أهل الاحتجاج . وبصدر هذا القول أن الخلاج كان صاحب 
غيبة وفناء » وصاحب الغيبة والفناء أكثر ما يكون سكران دهشنا لا يؤيه له 
ولا يعتبر بكلامه . وإذا كان هذا هو رأى ابن عربى فى واحد من أصححاب 
الأحوال الذين كان ابن الفارض منهم فلا يبعد إذن أن ينظر إلى ابن الفارض 
كنا نظر إلى الحلاج » وأن يترتب على ذلك أن تكون هذه الوحدة الى شهدها 
ابن الفارض فق فنائه عن نفسه والبى أقرها ابن عرلى فيا ماف علا يبعد 
أن تكون من: ملعت الأسامن الذى آنيت عليه والغلف'ق سلاية انقال: اللا 


ا 
شوهدت فيه بحيث ينصرف عنها ابن عرلى إلى وحدة أخرى قد تكون أقوى 
أساسا » وأدق منهج » وأبلغ فى التعبير عما يقصد إليه . وهذا ٠١‏ وصل إليه 
بالفعل حيث أسس مذهبه فى وحدة الوجود على دعاتم ليست «ستمدة من 
الأحوال فحسب » بل هى مؤيدة كذلاك بنظر فيه شىء غير قليل من التأثر 
بأماليب الفلاسفة حين يريدون أن يثبتوا نظرية من نظرياتهم ‏ وحسينا أن 
نبين الفروق بين وحدة الشهود ووحدة الوجود فما يلى : 

١‏ المنهج الذى اصطنعه ابن الفارض للوصول إلى إدواك الوحدة 
الشهودية لمنهج ذوق نفسالى ٠‏ علدته الفناء عن البشرية : وهو من هقه التاحية 
منهج شخصى ذالى لايعتمد على العقل ؛ وأما المنهج الذى استعان به ابن عرنى 
على إثبات الوحدة الوجودية فحظ العقّل فيه لا يقل عن حظ الذوق والشعور 
فابن عرلى يرى فى ١‏ الفتوحات » أن أحدية كل شىء معقولة محيث لا عترى 
فيها من له مسكة عمل ونظر صحيح . وأنت إذا نظرت إلى هذا الواحد قلا يلد 
أن تح عليه بأن له رتبة يكون عليها فى الوجود : فإما أن يكون مؤثراً » أو مؤتراً 
فيه وإما أنه لا يكون واحداآً مئهدا © وإما أن يكون الجموع : قااؤتر هو القاعل » 
والمؤثر فيه محل الانفعال » فا فى الوجود إلا الجدوع 2١١‏ . فهذا الأسلوب النظ 
لمرتب » وهذا التقسم مراتب الوجود » أشبه ما يكون بأملوب أصحاب النظر 
وتقسيمهم » منه بكلام أصحاب الأحوال والمواجيد . 

؟ ‏ وحدة ابن الفارض البى أدركها سواء فى محوه أم قى صحوه لا تخرج 
عن كونها حالا أقامه الله ذيها » بمعبى أنه لو جاز أن يسليه الله هذه الخال ع 
لاشاهد هذه الوحدة؛ وأما وحدة ابن عرلى فحقيقة واقعة داتمة ‏ سواء أدركها 
الإنسان أم لم يدركها . وإن التعدد فى الوجود أمر تقضى به الخواس الظاحرة 
والعقل القاصر عن إدراك الوحدة الذاتية بين الله والكون على ما هى عايه فى 
الواقع ونفس الأمر ؛ فوجود الحق فى مذهب ابن عرنى هو عين وجود الاق 
لا فرق بينهما إلا من حيث وجهة النظر الاعتبارية : بمعبى انك إذا نظرت 
إلى أحدهما سميته لاهوتا وربنًا ومحبوبًا » وإذا نظرت إلى الآخر سميته 


. 87854 ه »ج ؛ حصن‎ 1١59 القتوحات المكية » القاهرة‎ )١( 


نفل 
ناسوت وعيداً وحبا » والحقيقة الواقعة هى أنهدا فى ذاتهما عين واحدة كا يد 
عللى ذلك قوله : 
فالحق خخلق بهذا الوجه فاعتبروا ‏ وليس تخلقاً بهذا الوجه فادكروا 
من يدر ما قلت لم تخذل بصيرته ١‏ وليس يدريه إلا من له بصر 
جمع وفرق فإن العين واحدة وهى الكثيرة لاتبى ولا تذر١)‏ 
ومن هنا كانت وحلة الشهود عند ابن الفارض عبارة عن الفناء عن 
شهود التكر والتعدد بين المشاهد والمشاهد ء لا نبى هذا التكثر والتعدد عن 
حقيقة الوجود » إذ ابن الفارض رجل قد انتهى من سلوكه إلى الاستغراق ق 
حر التوحيد فاضمحلت ذاته وفنيت فى ذات الحق » فغاب عن كل ما سواهع 
ولم يشهد فى الوجود إلا الله » وهذا هو ما يعرف عند القوم ب « الفناء فى 
التوحيد 6 . أما وحدة ابن عرلى الوجودية فهى عبارة عن إسقاط التكثر والتعدد 
فى الوجود العييى » إذ أن حضرة الجمع قد استوعبت كل ثبىء » وألغت كل 
تكنر أو تعدد سواء فى الشهود الشخصى أم فى الوجود الحقبى » بيث تصبح 
الأشاء جميغا من عين واحدة » بل تكون هى هذه العين الواحدة ٠»‏ لأن 
الكل فى الحقيقة واحد يتكرر على مظاهر متعددة . 

ا مذهب ابن الفارض من حيث هو شهود للوحدة أو وحدة فى الشهرد 
مصطبغة بهذه الصبغة النفسية الى تبيناها » أدنى ما يكون إلى مذهب فلسى 
ظهر فى أوربا فى القرن السابع عشر للميلاد » وأعبى به مذهب ما لبرانش 
المعروف باسم «الشهود ف الله (سونط دع دمنعتي؟ هرة) : ووجه ذلك أن مالبرانش 
برى أن هناك اتحادين محصل أحدهما بين روح الإنسان وجسده من ناحية 
ويحصل الآخر بين روحه وبين الله من ناحية أشرى7!؟ » وأن أهر هذين 
الاتحادين هو الاتحاد بالله . وهذا الاتحاد هو ما انتهى إليه ابن الفارض ى 

الطور الثالث من أطوار حبه كنا تعلم . ويدعو ما لبرانش إلى النضال فد 
)١( 0‏ قصوس المكم : القاهرة م١‏ ه.:ا ص 15. 
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ينض 
نير البدن على الروح » وإلى أن يولى الإنسان وجهه نحو الله الذى قد اشتمل 
وحده على كل الحقائق وكل النور؟'' . وق هذا يتفق الفيلسوف المسيحى 
مع الصو المسلى » إذ يرى هذا الآخير أن سبيل الاتحاد بالله وشهود الحقيقة 
هو الفناء عن أهواء النفس وشهوات البدن . وفوق هذا كله فإن ما لبرائش 
يقول إن الله قد اشتمل على كل المعانى واحتواها فى ذاته الى نشهد فيها كل 
شىء » ونشهدها فى كل شىء » وبأن معرفتنا للدوجودات إنما تأى عن طريق 
الكشف الذى يكشف به الله ليصائرنا عن حقيقة هذه الموجودات . ونحن قد 
تبينا مما أسلفنا أن ابن الفارض يقول بعثل هذا ولا يكاد يعدوه : ناهيات بأنه 
يقول يشمول الذات الإلهية لكل المظاهر الحميلة الى لم تكن عنده إلا مجلى 
تتجلى الذات الإلهية فيه وتظهر » ها يدل على ذلك قوله فى مخاطبته للمحوبة 
الحقيقية : 
ووصف كال فيك أحسن صورة2 بأقومها فى الحلق منه استيدت 0١‏ 
وفعت جلال منك يعذب دونه عذاى وتحاو عنده لى قتلتى 
وز سمال عتلق كر ملائسة: .به ظيرت فى الثللن ,وت عي 
وقوله الذى يتحدث فيه عن هذه المحبوية : 
لبن جمعت شمل المحامن صورة 2 شهدت بها-كل العانى الدقيقة 4/ام 
فقد جمعت أحشاى كل صبابة بها وجوى ينبيك عن كل صبوة هلا 
وكأنى بابن الفارض حين يقول فى البيت 4/ا عن محبوبته إنها إن كانت 
مشتملة على كل صورة جميلة » فإنه يشهد فيها كل المعانى الدقيقة : كأنى 
به -حين يقول هذا القول قد وصل إلى نتيجة هامة من النتائج الى وصل إليها 
ما لبرانش بعده بنحو أربعة قرون : فما لا شك فيه أن ابن الفارض ىق 
البيت المشار إليه قريب من مالبرانش الذى يقول إننا لا نشهد الأشياء فى نفسهاء 
وإنما نحن نشهد معانيها فى الله وبالله!"» » غير أن ابن الفارض - وإن كان 
0 61-6200067 م1 مده" بعصصعتمة امد .كملئطظ 15 عل .1315 : ععتالتسمظ 
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فق 
مع ماليرائش هذا الاتقاق الغريب قد اختلئ عنه اخرتلافا يظهر 

ق أن 0 الصوق المسلم قد قل غلبت عليه النظرة الواحدية أكثر ثما 
غلبت على الفيلسوق المسيحى » وكان من نتائج ذلك ما ذهب إليه أولمما 
من المبالغة فى التعبير عن الوحدة » هذه المبالغة التى انتهت به إلى القول بأن 
الذات الإلحية حين تظهر له فى غيرها لا يرى سواها » كا يقرل فى هذ 
الأبيات 5 

ناب يدر المام طيفه محيا ك لطرق بيقظى إذ حكاكا 

فتراءيت ق سواك لعين- بياث قرت مما رأيت سواكا 

وكذاك الخليل قلب قبل طرفه حين راقب الأفلاك 

أما ما ليرانش فكان أكثر اعتدالا من ابن الفارض »؛ وأقل مبالغة منه ‏ 
فنهب إل أن شهودنا للأشياء فى الله ليس معناه أننا نرى عين ذاته المطلقة 
عن كل تعين » يل معناه أننا نرى هذه الذات بالنسبة إلى الخاوقات الى 
تشارك فيها ء» لا سما أن ها نشهده نى الله ناقص وقابل للتجزئة ل 
والتكثر » على حين أن الله بسيط وكامل إلى غير نهاية2'0 . وأكبر الظن 
أن يكون هذا الفرق بين ابن المارض ممالبرانش راجعنا إلى أن أرلهما كان ينظو 
إلى المسألة بعين العاطفة » على عكس ثانيهما الذى كان ينظر إليها بعين 
العقل ‏ 

هذا قيما 1 ذهب اين الفارض وما 5 أن يكون له من توجيه 
فلسى له نظيره بين المذاهب ذات الصبخة الفاسفية الحقة . 

أما مذهب ابن عربى فى وحدته الوجودية فختاف عنه ى أن المذهب الذى 
عكن أن يقايله بين مذاهب الفلاسفة هو مذهب اسوينوزا وليس هذ 
ماليرائش ؛ قاين عرق ف ناحية مذهيه الى عمثل وحدة الوجود وتحالف 5 
الأخرى الى فل وحدة الشهود كنا عرفناها عنده » وتبينا مبلغ تشابهه فيها مع 


1٠ (١ )‏ ١م‏ ,ك1 عدن" و03:151606) .وملنطط هل 06 .نونك : ععززاتنن8 


اسم 
اين اافارض » قد قرر الوحدة الذانية بين الله والعالم كأن يقول : « سبحان 
من خاق الأمياء وهو عينها للم وقرر كذلك أن التفرقة بين ذات الله 
وذات الخلوقات آنية من وجهة النظر البى ينظر الإنسان منها إلى كل من ذات 
الله وذوات امحاوقات على محدة 4 يت إذاً نظر م من وسرد قال ّ 4 وإذا 
نظر من وححد آحر قال حلةا 4 3 ذلك فالعين واحدة يعرقها من كان له 
بصرء كا يدل على ذلك قوله فى الأبيات الى أثبتناها آنف2؟؟2 . فلا فرق 
شبالدة إذن سن الواحك والكرة إلا بالاعتيار والنظر 4 والعارف يستطيع أن درك 
بطريق الذوق وحدتهماع الأمر الذى رأى معه الشييخ الأكير أن الحس الظاهر 
والعمل عاجزان كل العجز عن إدراك الحقائق . واسيينوزا قل الت أن كل 
.ولحو إعا دوسوك قَْ الله > ولا شى ع روسك أو ترك بعير الله َ ويدلل على ذلاك 
بقوله إنه لا يوجد ولايدرك جوهر أخحر دون الله الذى هو شىء يوجد فى ذاته 
وأما الأعراض أو المظاهر المتخيرة ياك" عكن أن توسول. إلا فَّ جوهر 0 4 ولمذا 
لم يكن هناك جوهر آخر خارج عن الحرهر الإلمى » كالم يكن الله علة خارجة 
عن الموجودات 4 وإنما هو علة مولدة طلا غير مسةاراة عو : وإذا كان 
ذاك كذلك فقد ترتب عليه ألا يكون الله علة وجود هذا أو ذاك من الأجسام 
الإنسانية فحسب » بل هو كذلك عين ذاتها الى لا يمكن إدراكها إلا من 
خلال ذات الله0*؟ . وفوق هذا كله فإن اسيينوزا يقسم المعارف إلى ثلاثة 
أقسام أساسية» يندرج ف القسم الأول منها ضربان هما معرفة تأ عن طريق 
التجربة الغامضة والمعول فيها على الأشياء ابلازئيةالى تتمثل لعملنا مختلطة مضطربة 
عل غير حقيتها ؛ ومعرفة تأقى عن طريق الدلالات كأن نذكر أشياءمعينة إذا قرأنا 
أوسمعنا كلمات معينة فيتكون لديناعن تل كالأشياءأفكار معينة شبيهة ببذه الأفكار 
)١(‏ الفتوحات المكية : القاهرة سنة 189 ه » ج 8# ع ص ٠٠١٠4‏ . 
(؟) قصوص الحم : القاهرة سئة ١59١‏ هدص هه ٠‏ ص 44! من هذا البحث . 
) 6 .7غ .رمرم و1 ععوظ بعتوتطاظ 


610 نفس المرجم والقسم : قضيه ١8‏ . 
(ه) نفس المرجم »© قسم ه : قضية 7١‏ . 


1م 
الى تتعخيل من خملالها الأشياء ؛ ويطاق أسيينوزا على هذين الضربين امم 
معرفة انم ن الأول » وهى المعرفة الى تنشاً عن المسموع والمقول وا متتخيل ( وأما 
القسم الثالى فهو ما يسميه اسبينوزا بعرفة اللنس الثانى فتدخخل فيه المحرفة 
العقلية الى نعرف بها طبائع الأشياء عن طريق ما لدينا من الأفكار المشاركة 
والمعانى الكلية » وأما القسم الثالث وهو معرفة االحنس الثالث فشتمل على المعرفة 
الحدسية الى تنشأ من البدء بفكرة كاملة لصفة معينة من صفات الله والانتهاء 
إلى المعرفة التامة لذات الأشياء . ومعرفة الخنس الأول هى عند اسيينوزا مصدر 
الخلا + فى سحن أن معرفة الحنسين الثانى والثالث هى مصدر الصواب(22 , 

وظاهر من موازنة ما قاله ابن عرلى بما قاله اسييئوزا ى هذا القدر الذى 
يتشابه المذهبان هذا التشايه القوى الذى ليس ق الفكرة قدمنا إلى أى حل 
الأساسية الى يركز عايها كل منهما فحسب » بل هو يكاد يكون فى التفاصيل 
أيضاً . وإن هذه الموازنة لتنتهى بنا إلى أن نلاحظل ٠‏ 

ذأ أن قول ابن عرلى بأن الله خيلق الأشياء وهو عينها » ويأن العين 
واحدة» وبأنه لا فرق بين الواحد والكثير إلا بالاعتبارع يشبه قول اسيي'و زا بأنه 
لا يوجد ثبىء خارج عن الله » وبأن الأعراض أو المظاهر المتغيرة لا يمكن أن 
توجد إلا فى ادوهر الإلمى الذى ليس عاة وجودها فحسب » بل هو كذاك عينها . 

؟ - أن ابن عربى حين يشولك إن التفرقة بين الحق والحاق ناشئة من النظر 
والاعتبار بيجه دون وجه » ومن اللكعس الظاهر والعمّل القاصر عن إدراك الوحدة 
الذائية ؛ وبانة لا يستطيع إدراك هذه الوحدة على ماهى عايه إلا من كان 
له يصر » لا يكاد يخرج فى هذا كله عما قاله اسيينوزا حين قسم المعارف 
وانتهى من تقسييها إلى أن الحس وإلعياة وأضرابهما مصدر اللخطأً ٠‏ بمعبى 
أن المعرفة الخاصاة عن طريقها ليست ععرقة شينية و عن اللقيقة . 
وإنما المعرفة اليقينية الصحيحة هى المعرفة الحدسية . اليس إنكا ر اسييةوزا على 
الحس واغخيلة معرفة الحقيقة على ٠١‏ هى عليه 0 ابن عرلى إن الحمس 
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فض 

الظاهر والعمل قاصران عن إدراك الوحدة الحقيفية بين الحق والكلق ؟ 5م 
امنا إيثار أسييئوزا للمعرقة الخدسية هو عين قول أبن عرنى إن إدراك الوسحدة 
لا يستطيعه إلا من كان له بصر مثله ؟ بلى ! إن ابن عرلى واسيي'وزا م:فقان 
فى هذا اتفاقا واضحا لا تكاد ترى معه فرقنًا بينهما إلا فى أن ابن عربى , 
حك صرفيته 1 اتهم العمل | بهم الس بالقصور عن معرفة اسلقيقة ٠‏ عل 
00 اسييئوزا فإنه كان 0 : وفوداسوفا عقلما بنوع خاص » وهو للما 
قد اعرف بقيمة العقل وقدرته وبيقينية المعرفة الخاصلة عن طريقه . ومهما 
يكن من أمرهذا الحلاف بين الرجلين حول هذه النقطة التى لا بد من أن بمختلف 
ذيها أحدهما عن الآخر ليتبين الفرق بين التصوف والفلسفة » إن مذهب اين 
عرلى فى وحدة الوجود أدنى إلى مذهب اسبينوزا بقدر ما رأينا من تقارب بين 
مذهب ابن الفارض ف وحدة الشهود وبين مذهب مالبرانش ف الشهود فى الله . 
ولعل فق القدر الذى قدمنا فى هذا الصدد ما يكى لإظهار الفرق بين 
وحدة أبن الفارض وبين وحدة ابن عرب » وقد خخلطهما أكثر القدماء والمحدثين 
على نحو ما تببينا فى هذا الفصل وف الفصل الرابع من الكتاب الأول ؛ فها نحن 
أولاء نرى أن الاعتراضات الى يوجهها ابن تيدية إلى الاتحادية » إن صيحت 
بالقياس إلى مذهب ابن عرلى » وإلى مذاهب تلاميذه المتأثرين به حقيقة : 
فهى لا تصح بالقياس إلى مذهب ابن الفارض الذى وضح أن الاتحاد فيه 
/ يكن حقيقة واقعة بين ذات الله وذات الإنسان » ولا بين ذات الله والمخاوقات 
عل عو ها كانه عد ابن عرن ؛ بل هو بخلاف ذات شهود لاذات الإلهية 
الأحدية عل أنها كل شىء »2 وشهود لكل شثىء فى هذه الذات » وذاك ى 
حال معينة » ونحت شروط سخاصة » وصاحب الخال مقهور مغلوب عبلى أمره 
ليس له من نفسه إلا ما أراده الله له وما أظهره عليه » فهو إذن معذور غير 
مؤاخذ . يضاف إلى هذا أنه على الرغم من تشابه ابن الفارض مع الخلاج 
وجلال الدين اأروبى وعفيف الدين التامساف 13) » فإن شاعرنا لم ينته ك مذهبه 


)١(‏ يرى عفيف الدين التلمسانى ( المتوق 56٠‏ ه) أنه ليس ثمة غير ولا سوى بوجه من 
اليجوةء وأن ألعبد إنما يثبد السوى مادام محجوباً » فإذا انكشف حجابه رأى أنه لاأثر للغيرية ب 


ان 
الذى تظهرنا عليه هذه الصورة الى صورزناه فيها إلى مثل ما انتهى إليه الحلاج 
والروى والتامسانى من النتائج الى تعارض معارضة قوية روح الإسلام وتعاليمه : 
فالحلاج والروى قده انتهيا إلى الخلول » وكان الحخلاج فى ذلث أكثر تطرفنًا , 
وعبارته أدل عل كر بالعقائد المسيحية القائلة يلول اللاهوت ق الناسوت ؛ 
والتلمسالى قد انتهى إلى أقوال ما أظن أن مسلما يسمعها إلا ويمكر على قائلها 
بأنه إما أن يكون مسلوب العقل ء وإما أن يكون متعمداً لهذا الكفر الصريح 
الذنى يدل عليه قوله : ١‏ البنت والأم والأجنبية شىء واحد ليس فى ذلك 
حرام علينا » وإنما هؤلاء المحجوبون قالوا حرام فقلنا حرام عليكم ») ؛ وقوله 
١القرآن‏ كله شرك ليس فيه توحيد » وإتما التوديد فى كلامنا"١)‏ . . » وأما 
ابن" الفارض فلم يقل بالحلول » وهو إن استعمل لفظبى اللاهوت والناسرت فإن 
استعماله لما لم يكن كاستعمال الحخلاج كما منتبين ذلك فى موضعه من الكلام 
على الصورة الثانية لوحدة ابن الفارض ؛ وهو لم يقل قولا يشبه من قريب أو من 
بعيد ما قاله التامسالى فما أثيتناه له آنفا . ولعل معترضً يقول : إن التلمسانى كان 
صاحب حال »ء ولا 3 أن تكون أقواله المستشاعة قل صلمرت عنه وهو قُْ 
حال. السكر والدهش ؛ ولكننا نرد عليه يأن ابن الفارض كان كالتامسانى 
نجاضعنًا لسلطان الوجدوغلبة الحال» بل كان أ كير ما يكون غائباً عن نفسه وحسهع 
ومع ذلك لم تصدر عنه كلمة واحدة سجارحة لعقيدة الإسلام أو مشعرة بكفر . 
ومن هنا كان ابن الفارض معتدلا قى حاله وق مقاله يعبر عن وحدته بعيارات 
قد تبلغ حد! بعيداً من المبالغة والإسراف فى بعض الأحيان » ولكنها مع ذاك 
- وعلى الحملة ليس عند الالمسانفى ف الوجود غير الله » وإنما الكائنات أجزاء من الله وأبعاض له : 
منه مثابة الأمواج من البحر : 
الحر لاشك عنلى فى توحده ‏ وإن تمدد بالأمواج و'الزيد 
فلا ينرنك ماشاهدت مني صور فالواحد الرب سارى العين فى العدد 

ولهذا كان التلمسافى شبياً بابن الفارض إذ يرى مثله أن الكثرة لاوجود ها إلا فى أعين المحجوبين 
أما الذين انكشف حجاهم ووصلوا إلى حال الشبهود فقد استطاعوا أن يدركوا الوحدة وأنيمايئراأن 
الرالى عين المرقٌ والمشاهد عين المشهود .( مجموعة الرسائل والسائل : ج + » ص #؟) . 
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14م 
يخقولة قله لؤثتفق الدلين ان ايها : 

نستخاص إذن من كل ما تقدم فى هذه الصورة الى أظهرنا فيها مذهب 
ابن الفارص : 

أن هذا المذهب لم يكنانحاديا بعبى أن الانحاد فيه عباية عن وحدة 
الوجودٍ 53 نتم أبن ثيمية ودى ماتيو وغيرما من القدماء وا محدثين » بل كان 
5 بمعبى أن الاتحاد فيه .رادف للشهود للع حضور ااذات وانكشافها 
لعين السالك . وفرق ما بين وحدة الوجود ووحدة الشهود كفرق ما بين الحقيقة 
الواقعة فى ذاتبا مستقلة عن حس الإنسان وشعوره وعقله » وبين الحقيقة من 
حيث إدراكها فى حالة خاصة وتحت تأثير شعور معين . 

؟ أن ابن الفارض لم يكن خاريجاً على الكتاب والسنة لأن فناءه الذى 
كان سبيله إلى إدراك الوحدة لم يكن فناء عن وجود السوى » ولكنه فناء عن 
شهوده وإرادته ؛ هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى ل يكن ابن الفارض حلوليا » 
بل هوء كا رأبنا » قد رفض الحلول ونزه عقيدته عنه » وهذا الرفض «التنزيه 
لم يكونا من باب الكلام الظاهر الذى يتخذ منه بعض الملاحدة ستاراً يحجبون 
وراءه أغراضهم . ولكن ايبن الفارض كان صادقاً فى رفضه وق تنزيبه » لآن 
طيعة مذهبه كا صورناه ى هذه الصورة تقتضى ألا يكون الرجل حلوايا 
أو شببباً بالحلولية . ناهيلك بأن رفضه لالحلول ليس مقصوراً على حاول الله ى 
الإنسان فحسب » إنما هو يتناول أيضباً حاول الأرواح فى الأجسام بالمعى 
المعروف ياسم النسخ أو التناسخ "كما يدل على ذلاك قوله فى مخاطيته لمريده ف 
و التائية الكبرى ) : 

ومن قائل بالنسخ والمسخ واقم به إبرأ وكن عما يراه بعزلة 581 
وذعه وذعوق الفسخ والرسخ لا ثق 5 بدا لوصح ىكل دورة" ١‏ 8 

ا 9 3 يداي 0 
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رو 

 #‏ أن ابن عربى لم يكن من أصعاب رحدة اأوجود فحسب ٠‏ بل كان 
كذلك من أصحاب وحدة الشهود » على عكس ما كان يظن أكثر المتقدمين 
والمتأخرين » الأمر الذى نلاحظ معه أن مذهبه كان فى ناحيته الأولى منافياً 
لتعاليم الإسلام قابلا لآن سحب عليه نق ابن تيمية : على حين أنه فى 
الناحية الثانية ذهب ابن الفارض ملاتم لأحكام الكتاب «السنة » أو هو 
على أقل تقدير يمكن أن ياتمس له فيه العذر الذى يلتمس داعا لصحا 
الأذواق الخاضعين لسلطان الأحوال ؛ وهذا كان درمنج فى نظره إلى مذهب 
ابن عرق موفقاً حين اعتيره وحدة للشهود ع ومخطئاً حين نظ إلبه عل أن الأمر 
فيه ليس أمر وحدة للوجود بمعناها الحديث المعروف لدى الغربيين » إنما فى 
وحدة للشهود من نوع وحدة ابن الفارض «الناباسى لا أكثر ولا أقل . وها من 
أولاء قد أثبتنا إلى أى حد كان ابن عرلى ف ناحية من ذواحى مذهبه مشياً 
كل الشبه لفيلسوف من كبار فلاسفة وحدة الوجود الأوربيين فى العصر الحديث 
وهو اسيينوزاء كا أثيتنا إلى أىحد عكن أن يبعد مذهب ابن الفارض فى وحدته 
الشهودية عن مذهب اسبينوزا فى وحدة الوجودء ويقرب من هذهب مالبرانش 
فيا يسميه هذا الأخير ب و الشهود فى الله » . 

6 رأينا من الصورة الأول البى عرضناها لمذهب ابن الفارض كيف كان 
هذا المذهب متأثراً بالحالة النفسية الى أدرك فيها صاحيه وحدة المحب والح وبة : 
ووحدة المحبوبة والمظاهرالكونبة » محيث كانتهذه ااوحدة ى بجملها وحدة 
شبودية #تلفة عن الوحدة الوجودية ؛ ولكننا إذا نظرنا إلى هذه الوحدة فى 
تفاصيلها مستقلة عن تلك الحالة النفسية » تيين لنا أنه قد اخختلط بها بعض 
العناصر الغريبة عن الإسلام » وأن من هذه العناصر ما له نظيره عند اللخلاج 
فى حلوله » وعند ابن عرلى فى وحدة وجوده » وعند أفلوطين ى فيوضاته . 
> تنتقل من بدن إنسافى إلى جسم حيواف» وبن جسم حيواف إلى جسم نباق »ومن نباق إلى معدفوجمادى 


كت السر الغامض من شرح ديوان ابن الفارض» نسحة خطية بدار الكتب المصرية تحت رثم 
أدب هلا١١‏ ع جلاء ص (ا). 


م 
غير أن ابن الفارض حين مزج هذه العناصر الغريبة بوحدته لم يستعملها على 
ماكانت عليه عند أصعابها الذين استمدت من مذاهبهم ؛ وإنما هو قد يستعمل 
فى بعض الأحيان ألفاظا يستعملها الحلاج مغلا » ولكنه يدل بها على مععى 
غي ر“الذى يقصده هذا الأخير ؛ وهو قد يتفق فى بعض الأحيان الأخرى مع 
غيره من الصوفية فى بعض الأفكار . ويختلف عنهم فى الألفاظ الى تصاغ 
فها هذه الأفكار ؛ وهو قد يتفق بعد هذا وذاك مع غيره من الصوفية 
أو الفلاسفة ق اللفظ والمعى والفكرة البى يدور حوا كل من اللفظ والمعى . 
وإن الكشف عن هذه العناصر الى امتزجت بوحدة شاعرنا على أى وجه من 
أوجه الامتزاج »: وتعرف ما عسى أن يكون بين ابن الفارض وبين غيره من 
الصوفية والفلاجسفة هن دلائل الشبه أو اللحلاف» هوما نرى إلى إظهاره من خخلال 
الصورة التالية الى سنعرض فيها لبعض التفاصيل التى انطوت عليها وحدة 
ابن الفأرض . 

١‏ - ولعل الخلاج هو أحد صوفية المسلمين الذين استى ابن الفارض ممم 
بعض العتاصر النى يتألف منها مذهبه » ولكنه قد غير ى هذه العناصر تارة 
من ناحية اللفظ » وثارة أخرى من ناحبة المعبى » كما أتبين ذلات ممايلى : 

١‏ أراد ابن الفارض أن يستصغر شأن الأراجيف الى أثارها خصومه 
حول مذهبه ون يثبت أنه لى يكن هن القائلين بالحاول فاستعمل لفظة قد توهم 
بادئ ذى بدء أنه استعملها على نحوما كان يستعملها الحلاج. قال ابن الفارض : 

وكيف وياسم الحق ظل تحقق 22 تكون أراجيف الضلال محيمبى 5/4 

فقد يظن أن , الحق » فى هذا البيث يقابل « الحق ٠»‏ فى مقالة الحلاج 
الجتيورة ال قال فبا : « أنا الحق ‏ والذى لاشاك فيه أن اتفاق ابن الفارض 
والحلاج فى هذا اللفظ ليس معناه اتفاقاً فى المعنى ؛ لأن ابن الفارض إنما 
يقصد بالحق أحد أسياء الله الحسى ؛ أما الخلاج فإنه يريد بالحق « التوهر 
ملق به » كا يدل عل ذلك وله وقد ستل عن هذا الحق فأجاب: « معل 


نش 
الآنام ولا يعتل 2 ٠‏ فتن هنا يمكننا أن نقول إن ابن الفارض يظهرنا ى 
بيته المشار إليه على أنه كان من هؤلاء الصوفية الذين يروضون أنفسهم باخحتيار 
اسم من 2 الله وترديدهة ترديدآً طو يلا حى باحق مه ذلاك الاسم 3 
كأن تار أحدهم أسم ) اللطيف 0 ونحتار الاختر اسم )0 العام 1 إلخ 1 
وفك اخار أبن الفأرض اسم )) الحق )) وردده حى حقق و4 و بعك حسى مأ بسح 
حوله من الأباطيل » وأهمها اهامه بالحلول الذى زه عقيدته عنه بعد ذاك 
فى الأبيات التالية للبيت المآكور ( 98٠‏ 88؟) أما الخلاج فإنه بقوله 
وأنا الحق و أراد أن يعبر عن انحاده بالذات الإهية الى هى عاة لكل ثىء 
وليست معلولة لشبى ء م وهو مبذا يظهرنا على مهأبة انحاد العيد يالرب 4 حلاف 
ابن الفارض فإنه يظهرنا على بداية الساوك اابى يأخذ الإنسان فيها نفسه بألوان 
ف الرياضات من ديأ ثرديده لاسم الحق 1 

؟ عل أن ابن الفارض إن كان تتلفاً عن الحلاج فى معبى « الح ) 
2 أتقاقه وإيأه قَّ لفظه ع فإنه قل عير عن كلمة الاج ) أنا الحق (( 
بعبأزات وإن اختلفت عنها فى اللفظ فقد اتفقت معها فى المعبى : فد وصل 
ابن الفارض فى نباية أطوار حبه إلى شهود وحدة المحب وامحبو بة ؛ وأراد أن يعبر 
عن هذه الوحدة فقال فىالبيت /الا؟ « أناهى » وق البيت 95" ١‏ أنا إياها » , 
م قال بعد ذلك : 

ها عالى إلا بفضلى علم ولا ناطق فى الكون إلا عمدحبى امام 

أليس قول ابن الفارض ١‏ أنا هى » أو ١‏ أنا إياها » إلا عين قول الحلاج 
وأنا الحق » ؟ أليست وهى ؛ و ١‏ إياها » وهما عند ابن الفارض الضمميران 
العائدان عل الديوية الى هى الذات الإلمية » إلا « الحق ) الذى هو عتد 
الخلاج عيارة عن هذه األحبوية 4 أو هذه الذات ؟ 0 أليس قول انرق الفارض 
وقك انحل كحورو ركه ونحدث بأسامها إن فضله هو الأصل 5 العلة 2 وجود كل 
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قف 
عام 5 إلا أسلوا حر للتعيير عن قول الحلاج ىَْ الحق أنه و معلل الآنام ولا 
يعتل » ؟ بلى! إن التشابه بين ابن األفارض والخلاج فى دنه المسألة أظهر وأوضح 
من أن تخفيه الألفاظ أو العبارات الى. تختلف ق ظاهرها عند أحدهما عنا هى 
عليه عند الآخر » والتى تدل دلالة قوية على»عبى واحد هو امحاد العيد يالوب 

م« ولا يقف أمر التشابه بين الخلاج وابن الفارض عند هذا الحد » 
بل هو يتجاوزه إلى مسألة أخرى لما قيمنها فى فلسفة الخلاج التصوفية من فاحية 
أمبا عثل العنصر المسيحى الذى اختلط بالإسلام متك أيام العتتح وكان تظذهر 
بعد ذلك عند الصوفية هن حين إلى -حين متخذاً صوراً مختلفة ومعاى متباينة » 
ولكنها غل انختلافها وتبايئها مردودة إلى أصلها فى العقائد المسيحية » وأعى 
مبذه المسألة نظرية اللاهوت والناسوت الى قال بها الحلاج وغيره من الذين 
عاصروه كأبى الحسين النورى » والذين نجاءوا بعده كابن عرلبى واين الفارضص؟١!‏ 


)١(‏ يتلهرنا استحمال الخلا ج للفلى اللاهوت والناسوت وقوله يحلول الأول فى التاق ع الآثر القى 
تركته المسيحية ف التصوف الإسلائى منئذ الفتح : فقد فتح المسلمون البلاد وهى مملوءة بالتصارى 
فى مصر وبلاد المقرب والأندلس والشام وقد اختلفت الطوائف المسيحية خول مسألة اللاهيت والتاموت: 
فاليساقبة ( ف مصر والاوبة والحبشة ) كانوا يرون أن المسيح هوالله والإنسان اتحدا ق طبيعة وأحدة 
هى المسيح . والنساطرة ( فى الموصل والعراق وفارس ) ع والملكانية ( ى صقلية والأندلى والثام ) » 
أولتك وهؤلاء كانوا يقولون بأن للمسيم طبيعتين متايزتين - الطية اللاهوتية والطبيعة التاسوتية . 
واختلفت هذه الطوائف أيشاً فى تصوير اتحاد اللاهوت بالناسوت : فقال الماقبة إنه كاتحاحه 
الماء يلى فى الدمر فيصير ان شيئاً واحداً » وقالت النسطورية إنه كاتحاد الماء يلى فى الزيت ع 
فكل واحد مهما باق نحسبه ء وقالت الملكانية إنه كاتحاد التارق الصفيحة النحماة . ( المللوالتحل» 
ج١١‏ » ص ”اه © وفجر الإسلام » الطبعة الأول ج اص 4؛١-١ه١).‏ 

ويحدثنا الفرغانى عن اللاهوت والناسوت فيقول : نما لم يردا ى كلام العرب ولا ى الشرعء 
وإنه قيل إنبما من موضوعات النصارى ححيث استعملوها وأرادوا باللاهوت سر الإلية وبالتاسوت 
لطبيعة وقالوا إن اللاهوبت كا هو تلبس بالناسوت ودخل فيه » و كفروا ذا التقييد والليلٍ »كا 
قال تعالى : م لقّد كفر الذين قالوا إن الل هوالمسيح ابن مرم ؛ » . ويروى الفؤاق أن أول من 
استعمل هاتين اللفظتين 'من الأولياء هو النورى ف قوله : 

سيحانت من أظهر ناسوته مرستا لاهوته الثاقب 
ثم بدا الخلقه ظاهراً 2 فى صورة الا كل والشارب 


رقن 


أكر الخلاج عن استعمال كلمبى ١‏ اللاهوت والناسوت » » وكان لكل منهما 
معانها الى تبدو فى ظاهر الأمر مختافة متفاوتة . والحقيقة أنها تدور -حول 
فكرة معينة » وتدل على معبى واحد . وقد استعمل كذلاك ألفاظاً أخرى كرادفات 
للاخوت والناسوت تدل على المعى الذى يربى إليه ؛ فالناسوت عند الحلاج 
قد يكون عبارة عنخلق آدم الذى خلقه الله على صورته ليرى نفسه فيه كما , 
تظهرنا على ذاك نظرية الإنسان الكامل المعروف عند الحلاج باسم « هوهو 
والذى يدل عليه قوله ى هذه الأبيات : 
سبحان من أظهر نأسوته سرسنا لاهوته الثاقب 
عم بدا للحلقه ظاهراً >< فى صورة الأكل والشارب 
حبى لقد عاينه نخلقه كلحظة الحاءجب بالحانجب )١(‏ 
ويطاق الحلاج على اللاهوت والناسوت اسمى » الطول والعرض » وتقايل 
نظرية الطول والعرض هذه النظرية اليونانية الى صيغها مترجمو الأفلاطونية 
الخديدة بالصيغة الإسلامية » وهى النظرية القائلة باثنينية عالم الأمر أو عالم 


حثم استعملهما الخلاج فقال متاجياً ربه حالة القتل والصلب: « اللهم إنك أنت المتجل من كل 
جهة ء المتخلى عن كل جهة » محق قيامك نحى » وقياتى محقك » وقيااى بحقك حالف قيامكنحى » 
لآن قياى محقك ناسوتية » وقيامك نحى لاهوتية . .ع( منتهى المدارك : ج ؟ و ص .«) 
ولكن ألبيتين المذكورين آنفا اللذين ينسبهما الفرغافى إلى النورى يوجدان فى ( الطواسين ) مضاناً 
إلجما بيت ثالث حيث ينسببما الأستاذ ماسينبون إلى الحلا ج. وقد ذكر هذا البيت الثالث بعدالبيتين 
الابقين وهذا نصه : 
حى لقد عايئنه شلقه الحظلة الخاجب بالجاجب 
( الطواسين مس ١7١‏ ) . وسواء أكان النورى أول من استعمل من صوفية المسلمين لفظى 
اللاهوت والناسوت » أم أكان الخلاج » فإن استعمال الأخير طما أكثر وتأثير المسيحية عليه أغلب . 
وعيل كل حال فقد عاش التورى والحلا ج قَْ عصر وأحد 4 وكات الذورى بغدادى المولد والنشأة 
كتوق سنة 886 ه كما يعولل القشيرى فى رسالته ص ٠‏ . وبغداد هى كا نعلم مركز لطائقة 
النساطرة » خلا يبعد أن يكون الرجلين كليهما قد تأثرا بالبيئة الى عاشا فما و بالعقائد الى كانت 
تسود هذه البيئة ء وأن يكون أحدها أكثر استهداداً التأثر من الآخر. وين هنا كان الحلارج مغل 
محق هذا الآثر المسيحى ق التصوف الإسلاى . 
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١ 1‏ 
الغيب » أو عالم الأرواح وعالم اللحاق » أو عالم الشهادة » أو عالم الأجسام . 
والمفهوم من كلام ابن عربى عن الخلاج أن الطول عند هذا الأخير معتاه 
الروحانية والعرض معناه الطبيعة ؛ فقد قال ابن عرلى فى فتوحاته عن الحخلاج : 
و ...كان يقول باللاهوت وااناسوت ء وأين هو *ن يقول العين راحدة ء ويل 
الصفة الزائدة ... العرض محدود والطول ظل ممدود”2...) فظاهر هنا أن قول 
الحلاج باللاهوت والناسوت أو بالطول والعرض لم يرق فى نظر ابن عر ء 
وذلاك لأن الأءد بعيد بين مذهبى الرجلين ٠‏ إذ تؤدى نظرية الحلاج إلى 
الاثنينية الى توجد بين الطول والعرض » على حين أن ابن عرلى يتبى إلى 
إثبات الوحدة المطلقة أو العين الواحدة . يضاف إلى هذا اعتناق الحلاج لعقيدة 
الحلول الى لا تتفق والاثنينية يال ما » على عكس ابن عرلى فإنه لم يعتنق 
الحلول وم يقل به : فالئاسوت عند الحلاج عيارة عن الطبيعة اليشرية الى هى 
جملها روح وبدن » أو طول وعرض » كما يقول الخلاج ء وإن الطبيعة 
الإلية لا بمكن أن تتحد بالطبيعة البشرية إلا بواسطة حلول شريه يلول الروح 
الإنسانى فى البدن الإنسانى عل -حد تعبيره هو''' . وعلى كل حال فقد كان 
الحلاج أثنيى المذهب يقول باللاهوت الذى هو الطبيعة الإلحية وبالناسوت 
الذى هو الطبيعة البشرية و محلول الأول ف الثانى . 
أما ابن عر لى فإنه استعمل لفظلى الخلاج ١‏ اللاهرتوالناسوت » كا استعمل 
ألفاظاً أخرى ترادفهما » كااذات والحق فإمهما عنده مرادفان للاهوت » وكالصورة 
والحلق فإنهما مرادفان للناسوت . ومع ذاك فإن الفرق فى معى الآلفاظ » وى 
وجهى النظر بين الرءجلين مايزال بجوهريا : إذ الحخلاج ينظر إلى « اللاهوت 
والناسوت )»أو « الطول والعرض »© عل انا شكات متلفان ذاتاً وطبيعة » 
وإلى أن اللاهوت يمكنه أن يحل فى الناسوت فى حدود شروط خخاصة ؛ أما 
ابن عرلى فإن اللاهوت والناسوت عنده وجهان اعتباريان : والحقيقة أن العين 
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م 
واحدة من المجبوع فى المجموع على حد تعبيره . وبعبارة أخرى يمكن أن يقال 
إن اللاهوت عتك أبن عرق عبارة عن الوه الروحى الداهم من أوجه الحدقة 
اللمطلقه ء وإن الناسوت عمارة عن الوجه المادى المتنوع قَّ صوره » المتعدد 

ولعل ابن الفارض حين يقول فى البيت التالى : 

و أله باللاخوت عن حك مظورى طّ أنس بالناسوت مظهر محكمى هه ؛ 
وقل استحمل ه اللاهوت والناسوت» على نمو مقارس من استعمال ابن عرنى لمما : 
فاللاهوت عند شاعرناهو هذا الوجه الروحانى الذى أدركه فى مقام الجمع الذى 
5 تقرقة شه 4 والناسوت هو هذا الومجه المادى الذى بدركةه الإنسان عادة إذا ١‏ 
يكزمن أصياب الجمع » فيتظر إلى الوجيد بعين الكثرة والتفرقة. وبعيارة أخرى 
مكن أن نقيل إإن اللاهوت هنا هو مظهر الوحدة الى يتحقق بها السالاك بين 
خاته وذات الله فى مقام الجمع » على حين أن الناسوت هو «ظهر الككرة 
أو البشرية الذى يفرق فيه السالك وهو فى مقام التفرقة بين ذات الله وذوات 
امخلوقات . وكأنى يابن الفارض يريد أن يصور لنا مباغ مارصل إليه من الكمال 
ف شبيده للحقيقة بحيث أصبح نظره بعين الجمع إلى اللاهوت مساوياً لنظره 
بع التفرقة إلى الناسوت » أو قل إنه فى كلا النظرين وإدراك الوجهين لا يشهد 
إلا حقيقة. واحدة وذاتاً واحدة هى حقيقة الله وذاته . وليس أدل على ذلك من 
قوله إن اشتخاله باللاهوت لم يلهه عن الناسوت » ا أن إقباله على الناسوت 
لم بصرقه عن اللاهوت ؛ وهذأ هو هأ يعرف قَْ اصطلاح الصوفة ؛ بالمرق 
الثالىء الذى يجمع فيه بين شهود حق وخلق ؛ رب وعبد ؛ فى آنء فيعطى المشاهد 
العبودية حدها من الخضوع والخشوع والافتقار والانكسار”'2 . ولو تأملنا بيت 
ابن القارض المتقدم على البيت الأنف الذكر حيث يقول : 

وإسراء مرىعنخصوص حقيقة إلى كسيرى فى عموم الشريعة4ه4 


. 4١ السيوي الحداد ص‎ )١( 


شف 
لرأينا أن الحقيقة وهى علم الباطن» أومشاهدة اللاهوتوالبحدة» لاتختلف أوتناى 
عنده الشريعة © وه ى علم الظاهر أو معرقة الناسوت رالتغرقة . ون هنا نستطيع 
أن نستخلص أن ابن الفارض قى استعماله للفظى « اللاهوت والتاسوت » 
كان أبعد ما يكون عن الخلاج الى فرق بينهما تفرقة ذاتية » واعتيرههما 
حقيقتين مستقاتين » وأنه كان أدنى ما يكون إلى ابن عرلى الذى اتفق معه 
على أن و الللاهوت والناسوت ) مظهرا ان لتقيقة واحدة يقرر الإنسان رمجودهما 
إذا نظر إلى كل مهما بعين نخاصة . ومن هنا أيضاً نتبين أن ابن الفارض 
قد اصطنع هاتين اللفظتين المسيحيتين اللتين اصطنعهما الحلاج على ما كانتا 
عليه فى المسيحية ولكنه لم يكن يفهم منْهما ما كان يفهمه الحلاج من أنهما 
طبيعتان متلفتان يمكن أن نحل إحداهما فى الأخرى » إنما هو قد اصطنم 
الافظتين المسيحيتين ايعير يبدا عن مذّديه الصوق فى الوحدة الذى لا 00 
قراره عن أحكام الشرع . الأمر الى درتب عامه القول أن تشابه الحلاج 
وابن الفارض فى هذه المسألة ليس إلا تشابباً لفظنًا . أما ما تنطوى علءه الألفاظ 
من المعانى والأفكار الفلسفية فختلف عند أحدهما عما دو عليه عند الاثخر 
١‏ - ولعل تشابه مذهب ابن الفارض ق بعض تفاصيله ذهب ابن عرلى 
كان أقوى وأظور من تشابهه مذهدب الحخلاج ؛ فقد ذهب المؤرخون مذهياً 
بعيداً اذهوا فيه إلى أن ابن الفارض كان تلميذاً لابن عرلى اعتنق «ثله عقيدة 
وحدة الرجود . و[نبم فى إث.ات هذه الصلة ليستندون إلى أمرين : أحدهما 
تارنخى يدور حول العلاقة الشخصية بين الرجلين » والآخخر فبى يدور حول 
تائية ابن الفارض الكبرى وفتوحات ابن عرلى وفصوصهء وموازنة هذه النصوص 
بعضها ببعض » وتلمس أوجه الشيه بينها » واستخلادى أن ابن الفارض ف تائيته 
كان متاثراً بما قاله ابن عر لى فى فتوحاته وقصوصه . 
ولقد اعتمد المثبتون للعلاقة الشخصية الى زعموها بين الرجلين على زيارة 
ابن عرلى لمصر فى أثناء رحلته فى المشرق » وهى هذه الرحلة الى بدأها عام 
ه ونجول فيا خلال بلاد كثيرة مها مكة ويغداد وحاب وأسيا الصغرى 
ابن الفارض 


ان 
إلى أن استقر أخيراً بدمشق حيث توق عام 58 ه ؛ فقد ررى عن ابن 
عرلى أنه مر بمصر » وأن الناس اتهموه بالزندقة وحاولوا اغتياله فيها('؟. ون 
لا ننكر زيارة ابن عرلى لمصر أو مروره بها : ولكن الذى لا نستطيع التثغبت 
منه هو : هل التتى ابن الفارض حقنًا بابن عرلى ونشأت بينهما صلة شخصية 
تبودلت فيها الآراء الصوفية أم لا »وذاك راجع إلى أنه مازال يعوزنا الدليل المادى 
الذى يشت هذه الصلة إثياتاً قاطعاً . ومن هنا ذهب الأستاذ نيكاسون إلى أن 
ابن الفارض وابن عرلى لم يلتقيا قط”'؟ » وإلى مثل هذا ذهب الأستاذ 
ماسينيون فق محاضرة له عن ابن الفارض و«الششترى ألقاها بقاعة الجمعية 
الحغرافية الملكية بالقاهرة فى ه فيراير سنة /18109 ء فاستبعد أن يكون ابن عرلى 
فى زيارته لمصر قدعرف ابن الفارض ء وإن. كان كل منهما قد أحس بوجود 
صاحبه فى عام الشعر والتصوف . ومهما يكن من شىء فإن إنكار الصلة بين 
ابن الفارض وابن عرب كإثباها فرض لم يقى عليه البرهان الذى يؤيده . هذا 
أحد الأمرين اللذين يدور حيمما المؤرحون . أما الأمر الثانى وهو المرتكز 
على موازنة النصوص وإثبات تأثر ابن الفارض بابن عرلى عن طريق هذه 
الموازنة » فالاصل فيه رواية تناقلها المؤرخون ورد فيها أن ابن عربى بعث إلى 
ابن الفارض يسأله أن يشرح تائيته الكبرى ٠‏ فأجابه ابن الفارض بقوله إن 
الفتوحات المكية شرح ها"". . ولكننا نعلم فيها نعل من حياة ابن الفارض 
أنه نظ بعض شعره فى الحجاز فى أثناء الطور الثالث لحاته » وهو الطوار الذى 
يبدأ بسنة 7١8“‏ » وينهى بسنة 174" ه ؛ ونعلم أيضاً أنه أمل ديوانه فى القاهرة 
بعد عودته إليها من الحجاز ء وذلك فى الطور الرابع الذى بيدأ بسنة 17/4 
أو 519 ه » وينتهى بوفاته سنة 87" ه ؛ هذا من ناحية » ومن ناحية أنخرى 
فإننا نعلم مما أثبته ابن عربى ف نباية و الفتوحات المكية » أنه فرغ من وضع هذا 
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(؟) الظرص 47 » م4 من هذا البحث , 


رس 
الكتاب فى يوم الأربعاء الرابع والعشرين من شهر ربيع الأول سنة > م2 
أى بعد أن كان ابن الفارض قد نظ ديوانه ونسق مذهبه بزمن غير قصير » بل 
بعد وفاة ابن الفارض بأربعة أعوام » فكيف يمكن أن يقال إذن إن ابن الفارض 
أجاب ابن عرلى بهذا الحواب الذى نحتويه الرواية المشار إليها » والى تنطوى 
فى جوهرها على' أن « الفتوحات المكية » صورة أشخرى ٠‏ للتائية الكبرى , ؟ 
الحق أن فى هذه الرواية تناقضاً مع ال حقائق التاريخية من فاحية » ومبالغة 
فى تصوير تأثر ابن الفارض بابن عرب من ناحية أخرى . ولسنا ببذا القول نذهب 
إلى أن ابن الفارض لم يطلع علىآراء ابن عرلى على وجه الإطلاق » أو نستبعد 
أن يكون الشاعر المصرى قد وقف علبل بعض آراء الصوق الأنداسى البى 
يحتمل أن تكون قد وصات إلى مصر وشاعت فيها قبل أن يفرغ الرجل من 
كتابه فراغاً تامثًا . أما أن تكون الفتوحات شرحاً للتائية » أو أن تكون التائية 
صورة أخرى للفتوحات ٠»‏ فذلك مالا نقبله أو نذهب إليه كا قبله وذهب 
إلبه أكثر القدماء وبعض الحدثين . أما « الفصوص » فإن أمردا يكاد يكون 
مختلفاً عن أمر والفتوحات » . والذين يرون ق فصوص ابن عرلى وتائية 
ابن الفارض صورتين مختلفتين المذهب واحد قد يكونون مصيبين إلى حد بعيد ؛ 
فابن عرلى يحدثنا ى و فصوصه » بأنه بدأ هذا الكتاب فى أرائل سنة /8119 م 
وانهى منه سنة 578 ه » فإن صح هذا التارمخ كان معناه أن كتاب الفصوص 
نمت كتابته قبل وفاة ابن الفارض بأربعة أعوام . وإذن فلا يبعد أن يكون ابن 
الفارض قد اطلع على هذا الكتاب عند ما أخذ على ديوانه بالقاهرة فيا 
بين سننى 578 أو 199 ه و89 هء وأن تكون بعض العناصرالموجودة فى 
الفصوص قد امتزنجت ببعض أبيات التائية الكبرى . غير أننا لا نعتقد مع 
ذلك ما يعتقده بعض القدماء كالشيخ مدين وغيره من أن « التائية » هى 
« القصوص » لا فرق بيسهما إلا قى أن هذه نر وتلك 0 وإئما الذى 


)١(‏ الفتوحات المكية طبع القاهرة سنة ١889‏ : ج ؛ »ص هه" 
(؟) تنبيه الغي على تكفير أبن عرلي ص ؟١‏ , 
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نعتقدله هو أن يكون ابن القارض قد استعان بيعص الألفاظ والعدارات والأمثلة 
الى وردت فى الفقصوص على سط مذهب صوق فق وحدة السوود متلف 
عن مذهب ابن عرلى فى وحدة الوجود » الأمر الذى نستخاص منه أن يكون 
التشايه الواقع بين المذهبين تشابباً لفظيًا » لا يتجاوز الآلفاظ إلى ما وراءها 
من لب المذهين » وذلك على نحو ما رأينا عند إظهار أرجه الشبه بين الحلاج 

وابن الفارض . 

وإذا كان ذلك كذلك فا عبى أن تكون إذن العناصر الى ضمكها ابن 
مزق متجد وك أن جولها تقدر! أراضينيا و ملتهت ابن الفارض + 

١-كان‏ مذهيابن الفارض ق جملته وحدة شوودية أو شهود الوحدة؛ 
وكذلك كان مذهب ابن عرلى ق إحدى ناحيتيه صورة لهذه الوحدة الشهودية . 
وقد انطوى هذا المذهب ق وحدة الشهود عند كل من الشاعر المصرى والصوق 
الأندلبى على القول بالتجل الذى إن كان عتتلفاً عن احاول فإن ابن تيمية 
وأشباهه من الناعين على الصوفية قد كفروا القائلين به » وأظهر وا مبلغ مايؤدى 
إليه من منافاة لأحكام الإسلام وعقيدته الصحيحة ؛ فابن الفارض يقرر 
فى ١‏ تائيته الكبرى» أن الوجود هو ما يتكشف للسالك عند تلى الذات له ع 
بحيث درى الذات ىكل مرلى » ويشهدها فى كل موجود : إذ المرئيات هى 
ف الحقيقة مجال متعددة للذات الواحدة » فهو يمول : 


جلت فق تجليها الوجود لناظرى فى كل مرق أراها برؤية١٠؟‏ 
وأشبدت غيى إذ بدتقوجدتى هنالك إياها يجلوة خحاوق 
وطاحوجودى ف شهودى وبنت عن 2 وجود شرودى ماحياً غير مثبت 
وعانقت ماشاهدت ق معرشاهدى22 عشهده للصحو من بعد سكرق 
فى الصحو بعد امحو ل أك غيرها وذاق بذانى إذ نحلت نجلت؟١؟‏ 


ويقول أيضاً : 
فلما جلوت الغين عبى اجتليتى مفيقاً ومبى العين بالعين قرت 575 


م 
ويقول أخيراً : 

يشاهد مبى حسها كل ذرة بها كل طرف جال فى كل طرفة امس 

وابن عر بى يرى أنه لايعرف الوجود إلاأهل الشهود ؛ وأن العينتثبت اليعين 29: 
وأن عام الطريعة صور متعددة ف مرآة واحدة . بل صورة واحدة فى هرايا 
مختلفة + وأن امحل هو عين العين الثابتة الى بها يتنوع الاق فى الل لتنوع 
الأحكام عليه . ويقب لكل حكم 5 حك عايه إلا عين ٠١‏ تجلى فيه "2. 

ودنا نتبين أن أبن عرب وابن الفارض متفقان على أنه إذا ارتقع الحجاب 
وتم الكشف وحصل العلم الشهودى . وصفا العرفان الذوق . استطاع الإنسان 
أن يشهد الوجود الواحد الحق المتجلى فى صور المرئيات» كا يقول ابن الفارض 
أو ف الأعيان الثابتة فى الوجود الواحد الحق ٠‏ كا يقول ابن عربى . 

١‏ - وهناك مسألة أخرى قد يكون اشتراك ابن الفارض وابن عربى فيها أكثر 
وضوحاً منه فى سابقتها : وذللك أن شاعرنا حين أراد أن بين الفرق بين 
مذهبه وبين الحاول ضرب مثلا بظهور جبريل فى صورة دحة ء فرآه 
النبى على أنه جيريل ٠»‏ بيناءرآه من كان حاضراً مع النى على أنه دحية ؛ 
وقال ابن الفارض عن هذا إنه ليس حلولا وإتما هو و ليس »© ورد ذكره قى 
القرآن ”'' . وليس من شلك فى أن ما ذهب إليه ابن الفارض دنا وأيد به 
نظريته يذكرنا بما أورده ابن عرلى هن هله النظرية فى فتوحاته وقصوصه - 
فهو بحدثنا فى | الفتوخات » بأنه لولا التلبس الداخل على البصر لا شبد 
الصحابة فى جبريل أنه من البشرء والحقيقة أنه لبس كذلاك . ولو أن الصحابة 
كانوا حكم الفهم » لتفكررا فها أبصروا ؛ وهذا كانوا يقواون إن لم يكن هذا 
المشهود روحاً تجسد: فهو دحية كا يشبدء وأو ظهر فى أمأكن تافة فى زءان 


(؟) قصوص الحكم ص 54 . ' 
(*) انظر الأبيات ١‏ ؟ - 886 من التائية الكيرى » وص 7١6‏ - 15+ من هذا أليحث. 
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الصور لويته كالأعضاء لعين الإنسان » فهو واحد مع كيرة الأعضاء الى 
قُْ الأكوان17) . ولا يقف ابن عرلى فق هله المسألة عند هذا اللمد بل هو 
بعرض لما ف قصوصه و نحاول أن بفسرها من الناحمة النفسة فيقول إن اأنى 
عليه الصلاةّ والسلام كان إذا أوحى إليه؛ سجى وغاب عن الحاضرين عندة) 
حتى إذا سرى عنه رد عما أدركه فى حضرة الخيال البى لا يسمى معها نانماً ؛ 
وإن تمثل المللك له عليه السلام رجلا من حضرة الحيال » فليس المتمثل رجلا 
وإعا هومللك دخل فى صورة إنسان نظر إليه الناظر العارفحى وصل إلى صورته 
بالحقيقة فقال: و هذا جيريل أتاى ليعلمكم دينكم ؛ » وإن قوله عليه اأسلام : 
«ردوا على الرجل 6 » وتسميته له بالرجل راجع إلى الصورة اابى ظهر للصحابة 
فبها ؛ وإن قوله عليه السلام : « هذا جبريل» راجع إلى اعتباره للصورة الى 
مآل هذا الرجل المتتخيل إليها » فهو صادق فى المقالتين صدق العين فى العين 
الحسية وصدقها فى العين الحقيقية7" . 

وإذن فأنت ترى إلى أى حد يتفق ابن الفارض وابن عربى على استغلال 
خير من الأخبار الواردة فى السيرة استخلالا يدعر به كل مهما مذهيه ) . 

6 - على أنتشابه ابن الفارض وابن عرلى لا يقف عند الحد الذى قدمنا: 
بل هو يتجاوزه إلى شىء آخر يشترك فيه الصوفيان + ويستمدان همه بعض 
العناصر الى يتألف منها مذه بكل مهما » وأعبى بذلاث الأفلاطونية اللخديدة : 
الكثير من فلسفة أفلوطين » وإن لم نخل 0 شخصه ومؤلقاته من الغموض 
الذى يبلغ أحياناً حد الخلط والاضطراب . وليس أدل علٍ ذلاك من أن 3 
إلى المسلمين من فلسفة أفلوطين قد 0 منسوباً إلى أرسطوطاايس 
كثاب ( أتواويجيا ) الذى ليبس قُْ حميقته إلا مقتطفغات من ١‏ 00 ( 
نقلها السريان وقدموها إلى المسلمين بعنوآان 0 أتواوجما أرسعلوطاليس ))غ. 6 


ميبينييسس ل مد 
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وذاق 

وقبلها هؤلاء على أنها صورة لفلسفة المعلم الأول فى الإليات. وليس من شاث 
فى أن ما امتازت به الفلسفة الأفلاطونية الخديدة من نزوع إلى الإشراق 
والروحانيةء كان ملاعاً كل الملاءمة لطبيعة التصوف الاسلاتى . الأمر الذنى 
ترتب عليه أن نجاء أكثر المذاهب الصوفية وفيه كثير من ألفاظ هذه الفلسفة 
وعباراتها ومعانها : فنحن نستطيم مثلا أن نستخلص من مؤافات ابن عربى 
الآثار البى تركتها نظرية الفيوضات فى ذهب «ذا الصو المسلم + ونستطيع 
أيضا أن نفتش عن «ذه الاثار فى تائية ابن الفارض الكبرى . ولو أن حظ 
هذا الآخير مها كان ضئيلا بالقياس إلى حظ الأول . ولعل هذا راجع إلى أن 
ابن عرلى كان فق اطلاعه واستيعابه للمذاهب الحتافة دينية كانت أو فلسفية 
أوسع أفقَاً من ابن الفارض . ومن يدرى فلعل ابن عرلى قد تأثر بالأفلاطونية 
الحديدة هذا التأثر الى نلمسه فى كثير من مواطن فتوحاته وفصوصه وغيرهما 
من مؤلفاته العديدة » ثم وقف ابن الفارض عليها من ثنايا ما وقع له من مؤلفات 
ابن عر لىلاسما كتابه «ه فصوص الحكم ) » وقد سبق أن رأينا أن تاريخ 
اننهاء مؤلفه من كتابتدكان متقدماً بأربعة أعوام على تاريخ وفاة ابن الفارض» 
أو كان بعبارة أخرى موافقاً لنفس التاريخ الذى بدأ ابن الفارض يل فيه ديوانه 
بعد عودته من اللحجاز إلى القاهرة ؛ فن امحتمل إذن أن تكون فصوص ابن عرلى 
وصلت إلى ابن الفارض » وقراأ فبها بعض الأفكار الأفلاطونية الخديدة لاسيا 
فكرة « الفيض » فأدخلها ق تائيته الكبرى على هذا الوجه الغامدض الذى 
نختى معه الفكرة وراء ما يعمد إليه الشاعر من رموز وإشارات . 

وقد أظهرنا الدكتور أبو العلا عفيى فى بحث له عن المصادر الى استى ما 
مجى الدين ابن عرلى فلسفته التصوفية ٠.‏ على أن الشيخ الأكبر عرف نظرية 
الفيوضات الأفلاطونية الخديدة » وكانت معرفته بها مخالفة لمعرفة إخوان الصا 
الذين كانوا أقرب من ابن عرب إلى المذهب الأفلوطيى ؛ فالذكتور -' 
يثبت أن ابن عربى دل يعتقد كا اعتقد إخوان الصفا أن الفيوضات 
سلسلة من الموجودات كل منها يصدر عن الفيض المتقدم عليه 
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كالاته » بل يقول إن هذه الفيوضات إن هى إلا أمماء لهات مختلفة من 
البجدة المطلقة » أى الذات الإلية المطلقة الى لا تقبل التكبر يحال : فالواحد 
ليس سوى هذه الذات قى إطلاقها ونجردها » والعقل الأول ليس سوى هذه 
الذات ظاهرة بصورة القوة الناطقة المنبثة فى جميع الأشياءء والنفسالكلية ليست 
صوى هذه الذات ظاهرة بصورة القوة المدبرة لسائر الكون » واخسم الكلى ليس 
سوى هذه الذات ظاهرة بصورة الءالم المادى 2١١‏ . أما ابن الفارض فلا نكاد 
يمد فى شعره ذكراً للفيوضات بهذا المعبى » وعلى هذا الوجه . ولعل كل ما نجده 
من ذلك هو لفظة ١‏ الفيض » الى يستعملها بشكل عام ٠»‏ وتعبيره عن هذا 
الفيض بعبارات قد تدل عليه » وتنطوى على معناه » ولا تنطق به صراحة ع 
وذكره لبعض الألفاظ البى ‏ وإن لم تكن من معسجم الأفلاطونية الحديدق عمكن 
أن تفهم مع ذلك على وجه يشعر بأن لها مقابلا عند أفلوطين غ٠‏ ها يتين 

هذا كله مايلى : 

١‏ فأما استعمال شاعرنا للفظ « الفيض » صراحة فأكير ما يظهر ضمن 
حديثه عن الانحاد بالقطب الذى هو الحقيقة المحمدبة » هما يعرفها الصونية 
على أنها امخلوق الأول الذى خلقه الله م فاضت منه بقية المخلوقات سواء ما كان 
مها روحيًا أم ماديا » وهذا آثرنا إرجاء الكلام فى هذا الموضوع إلى الفصل 
التالى حيث نتحدث عن الحب «القطبية مبينين ما عسبى أن يكون بين 
ابن الفارض وأفلوطين من تشابه فى هذه المسألة » لأن الذى يعنينا هنا هو 
إظهار العناصر الأفلاطونية الحديدة الى يمكن أن تكون موجودة ى وحدة 
اين الفارض الى وصل إليها عن طريق حبه للذات الإلمية وانحاده بها » 
لا هذه الوحدة الى بمثلها القطب والى يحدثنا ابن الفارض عنها من خلال 
حديثه عن أنحاده بهذا القطب . 

. ”لما « الفيض » الذى نجده عند شاعرنا متعلقاً بالذات الإلمية فإننا 


: ١ج١ من أين استى يى الدين بن عرب فلسفته التصوفية » مجلة كلية الآداب : م‎ )١( 
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نلاحظ أنه يعيبر عنه بعبارات قد تدل عليه ضمناً » ولا تنطق به صراحة 
كنا قلنا آنفاً : فابن الفارض حين يأمر مريده أن يصرح بإطلاق الحمال ‏ 
وألا يقول بتعينه فى صورة معينةء وحين يثبت هذا المريد أن كل صورة حسنة 
فى هذا الكون إتما قد استمدت حسسها من هذا الحمال المطلق الذي هو 
للذات الإلهية » وحين يدلل على ذلك بأن قيس لببى » وكثير عزة » وجميل 
بشنة » لم يحب كل مهم إلا الذات الإلهية مقيدة بصورة لبى أو عزة أو يثينة 
إلى آخر ما أثبته من أن العشاق والمعشوقات ليسوا سوى هذه الذات الإلهية 
متلبسة بصورة معينة'١)-‏ ابن الفارض حين قال هذا كله وقرره لم مخرج 
عن كونه يعير عن الفيض الأفلوطيى يعبارة إن اختلفت فى ظاهرها عن 
عبارات أفلوطين نفسه فإنها تدل من غير شك على فكرة من أفكاره . 
ويكى أن ننظر ف قول ابن الفارض إلى مريده : 
وصرح بإطلاق الحمال ولاتقل22 بتقييده ميلا ازنخرف زينة 741١‏ 
فكل مليح حسنه من جمالها ١‏ معار له بل حسن كل مليحة 847 
وأن نوازن بينه وبين قول أفلوطين ف الواحد المطلق الذى يسميه تارة بالفكر 
الأعظم ؛ وثارة أتحرى بالخبير الأعظ وطوراً بالحمال الأعظ » وأن هذا الولحد 
سيط ليس فيه تنوع » كا أنه شىء آخر غير الوجود » إذ الوجود معين له 
ماهية محدودة معقولة » وإنما هو مبدأ الوجود ووالده » وأنه كامل » مشذا فهو 
فياض » وفيضه بحدث شيئاً غيره » وأن الذى يفيض من الواحد المطلق ليس 
مطلقاً مثله ء بل هو معين بمعبى أن ما كان مطلقاً ى الأول يصير محدودآ 
معينآً فى الثانى 29 لترى مبلغ التشابه بين ابن الفارض وأفلوطين فى الفكرة 
العامة لا فى الأسلوب والعبارة والتفاصيل : أليس الحمال الذى يعلن ابن الفارض 
إطلاقه هو عين الواحد المطلق عند أفلوطين الذى يسميه بالحمال الأعظ ؟ 
ثم أليس قول ابن الفارض بالعارية أو قل باستمداد الصور الحسنة سحسها 


. من التائية الكبرى‎ 554 - 74١ انظر الأبيات‎ )١( 
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من هذا الحمال المطلق هو عين قول أفلوطين بأن الواحد كامل غير مفتقر 
إلى غيره . وفياض محدث غيره من المعينات ؟ - مم أليس قول ابن الفارض 
بظهور المحبوبة الحقيقية وهى الذات الإلهية فى صور المعشوقات من لبى 
وبثينة وليل وءزة قد انطوى على نفس الفكرة الى يقول فيها أفلوطين ٠»‏ إن 
ما كان مطلقاً قبل الفيوضات يصبح معيناً متنوعاً فى هذه الفيوضات ؟ إلى ! 
إن ابن الفارض فى هذه الناحية من نواحى مذهبه لم يحرج عن كونه معبراً 
عن الفروضات الأفلاطونية الحديدة را عام : وإنث م يكن قد استعمل 
من ألفاظ أفاوطين واصطلاحاته إلا لفظ « الحمال » . ولعل ابن الفارض 
حين يقول بأن ابلحمال المطلق هو مصدر الحسن المعين » أو أن الحسن المعين 
صورة أو مظهر من صور الحمال المطلق ومظاهره » يقرب من ابن عرلى 
إذ يقرر أن العين واحدة وإن اختلفت الأحكام ٠‏ كا أن كل إنسان يعلم من 
نفسه أنه صورة الحق » فاختلطت الأمور » وظهرت الأعداد بالواحد قى 
المراتب المعلومة » فأوجد الواحد العدد ‏ وفصل العدد الواحد » وما ظهر 
العدد إلا بالمعدود١'2.‏ أليس قول الشيخ الأكبر بأت الواحد منشى“ العدد ) 
والعدد مفصل الواحد ٠‏ شبيهاً بقول ابن الفارض إن الحمال المطلق هو أصل 
فى وجود الحسن المعين الظاهر بصورة لبلى أو بثينة أوعن شئت من المعشوقات 
الحميلات ؟ ألا يتطوى قول ابن الفارض يأن تعينات امال المطلق هى مظاهر 
هذا الحمال تتعدد يتعدد صورها والحقيقة أنها عين هذا الحمال المطلق ع 
على فكرة ابن عرلى القائلة بأن العدد هو الذى يفصل الواحد » أى يجعله 
متكراً معيئاً بعد أن كان واحداً مطلقاً ؟ الحق الذى لاشك فيه أن ابن الفارض 
متفق هنا مع ابن عرلى ع ولا يكاد متلق عنه إلا فى الألفاظ الى دل ق 
الواقع على فكرة واحدة شائعة بين الرجلين » ولا تختلف عند أحدهما عما هى 
عليه عند الآخر إلا فى هذه العناصر الفلسفية الى يدخلها الشيخ الأكبر إلى 
مذهبه ويغذيه بها » كأن يشرح مثلا مسألة المراتب الوجودية ويسلسلها من 
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الواحد مرتبة بعد مرتبة » وكأن بين كيفية ظهور الواحد فى كل مرتبة وتفصيل 
هذه المراتب لهذا الواحد » فإن شيئاً من تلك التفصي لات لا يكاد يوجد عند 
ابن الفارض » إنما هو كلام مجمل عام وم صاحبه -دول إثبات ذات واحدة » 
جمالها واحد مطلق » صدر عنه كل ما فى الكون من وجوه حسنة وصور 
مستحبة ؛ ومن هنا يمكن القول بأن كلا من ابن الفارض وابن عر كان 
معيراً بأسلوبه الخاص عن فكرة واحدة هى فى جوهرها من أفكار المدرسة 
الأفلاطونية الحديدة . 

© وبمة فكرة أخرى تظهر فى ثائية ابن الفارض وفصوص ابن عربى وهى 
فى ظهورها عند الصوفيين المسلدين ليست إلا فكرة صرفية قد امتزج بها 
عنصر الفيض الأفلوطيى امتزاجاً ربما كان أقوى وأوضح فيها منه فى الأفكار 
الأخرى الى تكلمنا عنها آثفاً » وأعبى بها استعداد الماهيات لقبول الفيض 
الذى تفيضه عليها الذات + فابن الفارض يرى أن الذات الإطية قد أمدت 
العوالم امختلفة بأمدادها الى تكيرت فيها الذات وتنوعت بعد أن كانت 
واحدة مطلقة » وأن السبب فى صد ور الكثرة عن الذات الواحدة بطريق الفيض 
ليس كيرة الاستعدادات الى تكسب الماهيات وجودها. بل إن الذات قيل 
أن تهيأ هذه الماهيات بول الوجود كانت مستعدة لإفاضة الكثرة» ومن ثم 
تنعمت الأشباح بالوجود فى النفس ٠‏ كما تنعت الأرواح بالشهود ف الروح : 
وليست هذه الروح . ولا هذه النفس إلا عين الذات الى أفاضت الوجود 
عل الأولى والشهود على الثانية . وانظر إلى قول ابن الفارض فى هذه الآبيات 
حيث يتحدث باسان الدع مع الذات الإطية : 

فذاتى باللذات خصت عوالمى 2 بمجموعها أمداد جممع وعمت ".6 

وجادتولااستعداذك سب بفيضها ١‏ #قبل الهبى للقبول استعدت 

فبالنفس أشباح الوجود تنعمت22 وبالروح أرواح الشهرد عبنت ه٠64‏ 


لنرى أن تكثر العوالم وتنوعها من عوالم الغيب إلى عالم الشهادة : وما يستمته 
كل عام من الوجود أو الشهود » إتما هو أمر يصدر عن الذات الفياة 


كن 
لا يتوقف تكثرها فى العوال المختلفة على استعداد ما ى هذه العوالم من الماهيات 
لقيول الوجود أو الشهود ٠‏ بل يتوقف على ما فى طبيعة الذات الواحدة من 
الاستعداد لفيض الكثرة » ولرى أيضاً مبلغ التشابه الذى يوجد بين أفلوطين 
فى فيوضاته وبين ابن الفارض ف هذه الأبيات : أليست العوالم اختلفة عند 
ابن الفارض مقابلة للفيوضات المتنوعة المعينة عند أفلوطين؟ ألا يمكن أن يكون 
عام الحبر وت وعالى الغيب ٠‏ وهما العالمان الروحيان اللذان لا أثر فيهما للمادة . 
مقابلين للعالم المعقول الذى يسميه أفلوطين بالعقل الأول ؟ ثم ألا يصح أن 
يكون عام الملكوت الأعلى عند ابن الفارض مقابلا للنفس الكلية عند أفلوطين 
وعالم الملكوت الأدنى أو الشبادة عند ابن الفارض مقابلا لللجمم الكلى عند 
أفلوطين ؟ بلى ! وهذا هوابن الفارض نفسه قد عبر فى البيت 41٠8‏ عن شوء 
يكاد يكون قريباً من هذه العانى الأفلاطونية الحديدة » فدكر النفس الى 
تفيض الوجود » والروحالبى تفيض الشهود . وليس الوجود هنا إلا الوجود الظاهر 
الذى يعرفه الإنسان من الموجودات الكائنة فى عللم الشهادة ٠‏ كا أن الشهود 
ليس إلا انكشاف عين الحضرة العلمية أو حضور الذات الإلهية فى عام لا أثر 
فيه للتعينات والصور المتكيرة . وإذا كان ذلك كذلك فقد ظهر ما بين هذا 
الكلام وبين ما يقوله أقلوطين من التشابه الذى لا يخلو من وجود بعض 
الفروق بيمبما لاسها فق استعمال الألفاظ الاصطلاحية و بيانمدأولا ”ها كأن ستعمل 
ابن الفارض النفس على أمها منبع للوجود الظاهر المخاض عل الممجودات ع 
والروح على أنها مصدر ل يمتاز به العالم العلوى من الشهود الذى لا صلة بينه 
وبين عالم المادة » ويمكن أن يقال عنه إنه الوجود الباطن . أفلا يمكن إذن أن 
تكون الروح الفارضية هنا الفياضة بالشهود . أو قل بالوجود الباطن مقابلة 
للتفس الكلية الى هى عند أفلوطين صورة من العمّل الأول الذى يشيه الواحد 
ويفيض قوته فيحدث هذه الصورة وهى النفس الكلية اللى تتوجه نو العقل 
الصادرة عنه » فتفيض فيوضاً كثيرة منها نفوس البشر والكواكب وسائر الخلوقات 
وأن تكون النفس الفارضية الفياضة بالمرجودات الظاهرة فى عالم الشبادة مقابلة 


84 
الجسم الكلى الأفاوطيى الفياض بالأجسام المعينة المحسوسة ٠‏ وأن يكون كل 
ما بين اين الفارض وأفاوطين من الفرق هو أن الأول يستعمل الر وح للدلالة 
على النفس الكلية والتفس للدلالة على الخسم الكل . وهنا نرى أنفسنا 
مضطرين إلى مخالفة الأستاذ نينو الذى ينكر كل أثر للنفس الكلية 
أو الروح الكلية ى شعر ابن الفارض : فقد رأينا كيف يمكن أن هرج من 
شعر هذا الشاعر الصوق أثراً للأفلاطونية الخديدة فى هذه المسألة . على أننا 
لا تزعم مع ذلك أن ابن الفارض كان متأثراً بأفلوطين على وجه يجعل منه 
تلميذاً له ٠‏ استغل مذهبه » واصطنع ألقاظه كا هى فى منطوقها ومفهومها : 
ولكنها عبارات وألفاظ اشتمل عليها شعر ابن الفارض » وأراد الشاعر أن يعبر 
بها عن مذهب صوق كذهب أفلرطين ٠‏ فكان طبيعيا أن يلتق الشاعر 
الصوق بالفياسوف الءونا عند بعض النقط » وأن يعبر عما يريد بألفاظ وعيارات 
إن لم تكن هى عين ألفاظ أفلوطين وعباراته » فليس أقل من أنها مقارية 
لما شبيهة بها . 
ولعل ابن الفارض هذه الناحية من مذهبه: الى تدور حول الفكرة القائلة 
بأن الذات أفاضت الوجود والشوود على الكائنات قبل استعداد هذه الكائنات 
لتلى هذا الفيض ٠‏ لعله كان ى ذلك شبيهاً بابن عربى الذى عرف الأفلاطونية 
الحديدة واستغلها » وكانت معرفته بها واستغلاله لحا أعمق وأدق من معرفة 
شاعرنا واستغلاله . وقد رأينا آثفاً كيف غذى ابن عرلى مذهبه فى وحدة الوجود 
بعناصر مستقاة من الأفلاطونية الحديدة : فقد قال ابن عرنى بما كاله ابن 
الفارض من استعداد الذات للفيض قبل استعداد الموجودات لتلى هذا الفيض 
وهو وإن كان يظهر الفكرة قى صورة محالقة لصورما عندابن الفارض- متفق 
وإياه على أن الفيض الذاتى قديم : فاين عربى يرى ف « الفصوص » : 
١‏ أن الله خلق العالم وأوجده فى أول أمره وجود شبح مسوى لا روح فيه » فكان 
كرآة غير مجارة » وأن من شأن الحكم الإلمى أنه ما سوى محلا إلا ولابد أن 
يقبل روحاً إلهيا عبر عنه بالتفخ فيه » وهذا هو حصول الاستعداد من تلك 


ماقا 

الصورة المسواة لقبول الفيض أو التجلى الداكم الذى لم يزل ولا ينال ؛ فا 
بى إلا قابل » «القابل لايكون إلا من فيضه الأقدس » فالآمر كله 
منه ابتداؤه وانتهاؤه 2١6‏ : فإن صح تفسير القاشانى للفيض الأقدس يأنه 
تجل الذات بدون الأسماء وهو التجلى الذى لا كثرة فيه أصلا » وإنه سمى 
أقدس» أى أقدس من التجلىالشهودى الأسالى الذىهو بحسب استعداد امحل . 
بسنا إلى أى حد كان ابن الفارض ف البيتين 4٠8‏ و 4٠4‏ من تائيته الكبرى 
متحدثاً كابن عر بىعن فيض الذات : ومشيراً مثله إلى أن لهذا الفيض سورتين : 
إحداهما سورة التجلى الذالى الذى يرجع إلى استعداد الذات لإفاضة هذا 
الفيض عل العوالم . وهو ما يسميه ابن عربى بالفيض الأقدس ؛ والأخرى سورة 
نجلى الذات فى العوالم تجلياً راجعاً إلى استعداد هذه العوالم لقبول ذلك الفيض » 
وهذا ما يسميه ابن عرنى بالتجل الشهودى الأمماتى الذى هو بحسب استعداد 
امحل ؛ وتبينا من خلال هذا كله كيف أدخل كل من الصوفيين المسلمين 
فكرة الفيض الأفلوطيى إلى ٠ذهبه»‏ وكيف كان ابن عربى بنوع خاص 
أكثر استغلالا لها : وأوسع تعبيراً عنها من ابن الفارض . 


من كل ما قدمنا فى هذا الفصل نستخلص أن الوحدة الى انتهى ابن 
الفارض إلى إثباما عن طريق حبه » إن كانت قريبة من بعض النواحى من 
وحدة الوجود فإنها فى قرارها لم تكن من وحدة الوجود إلا من .حيث بعض 
الألفاظ والعبارات الى استقاها شاعرنا من معجم وحدة الوجود » وم يجد خيراً 


)1١(‏ يقول القاشانى ى شرح هذا النص من « الفصوص » : إن ظهور الذات يتنزل من حضرة 
الأحدية إلى حضرة الواحدية » فكأن للذات تجليين ع أدهي ذاق وهوظهوره ق صورة الأعيانالثايتة 
المقابلة فى الحضرة العلمية الأسمائية ( الحضرة الواحدية ) » وذلك ااغلهور ينزل .حضرة الأحدية إلى حضر 
الواحدية »وهو فيضه الأقدس أى تجل الذات بدون الأسماء الذى لاكثرة فيه أصلا .وهو الأقدس أى 
أقدس من التجل الشبودى الأشانٌ الثى هوبحسب استعداد امحل »لأن الثانى موقوف عل المظاهر 
الأسمائية ألى هى القوابل مخلاف التجل الذاق » فإنه لايتوقف على ثىء ؛ فنه الاهتداء بالتجل 
الذانى والانباء بالتجل الشبودى . ( رأجع النص وشرحه فق « الفصوص » » القاهرة سنة ١79١‏ : 
ص ,)١١ -١‏ 


المجلاقا 


ممبا تسعقة بالتعبير عتما هو بنصدد التعبير فيك من ولحل رةه الشهودية أو شمووده 
الواحدى , 


ومن هنا حكن القول إن ما بجده فى ثنايا وحدة ابن الفارض من العناصر 
الفلسفية والصوفية اللى هى من صمم المذاه اغخالفة لذهبه 0 يكن أكير 
من أدوات يستعين بها الشاعر على تصوير انحاده بمحبوبته من ناحية » ونجل 
هذه المحبوبة فى الكائنات من ناحية أخرى . وذلك كله فى حال وجده وشووده 
وخضوعه لسلطان الحب الذى ملك عليه كلحياته الروحية » الأمر الذى يترتب 
عليه أن تظل هذه الوحدة » البى انتهى إليها هذا الشاعر الصوق ق حدود 
هذه الشروط » محتفظة بطابعها التفسى وصبغتها الذرقية الى تمعل منها 
حقيقة متوقفة ى شهودها على الشعور الشخصى ٠»‏ أكثر مما تجعل منها حقيقة 
واقعة فى ذاتبا سواء أدركها الشعور أم لا يدركها كما هو الشأن فى وحدة 
الوجود . 


الفصل الثالث 
اميه التدلة 


اتحاد بالذات الالية واتواد بالتلب أ المقيفه لبدية عم م القط..ى : تعلب سارث 
وقعاب دم ٠‏ اللعة ابن الفارضص روخعة 1 معنو 40 1ه + 00 عو ]اق ذه ١‏ ل 5 
ابن عرلل والحيل هل لاب الفارضص نظ به ىن اغيموا سمابه 1 5 الر وح الحمدى ل 
قدم فياضن بالرجود راطياة ‏ والريع للميتي ف من ااحامة ث اإلوودية « الى وح الحمدى, 
و او الكاءة , الميحية «الر يه العمدى نر اله فى الاططأوطى ‏ صسوية العام اناري 
2 الر يج المممدى . انتهااء من , الرثى 4 !؟ْ. م اله و 8 اليس المدى , 
المرقان والحي الأننياء والمآ ٠أه‏ وأله ارق وا سصيو: 8 ٠‏ اماو فدرأ :. الأنماء 37 شرائمي,- 
كرامات الملقاء والأراياء 8 11" 0 اله ماين 4“ دأ 85 القارمن ٠١‏ ع ل( المقل الأرل 57 
ول الاصماء.اء داق ١م‏ و رٍ 9557 نم ها .ةق , ه # كن !| 1 انواس ١#‏ اطميقة 1 عند كلمان 
الاسكادرى؛ 3 ١‏ الكلمه الااه 8 ١‏ الننانيه الى كن 0 


١‏ أشرنا فى الفصلين الأول والثانىءن الجتاب الثاتى من هذا البحث إلى 
أن الانحاد وهو آخر تأور ل ألا رلطيل الرفى فلك بن الدارض ' يكن 
اتحادا بين نفسه وبين الذات الالطسة محسسب . ولكنه “كان كذلك اتحاداً 
بين همه النفس وبين اكم.قة الي .يه ا 0 لجاد وتلل عن الذات الإطية 
إلا 0 أن هله هى الوجود المعلاخ. الي 5 «.4 . على ديى أن الحقيقة 
الحمدية هى الذات مع التعين الأول الذىى وادىب ٠0 ٠‏ بهاء ذلك بقية التعينات 
٠ | ١ 1 000 1 0.‏ | و 1 
الاخرق 3 كت اء 5 كان دوأ من ال ا وا 5 ا 2 عالم الاجسام م وأشرنا 
كذلك إل أن اين الماردم, ا :4 0 أ طم 2 | ى ا 4 3 م يكرها لفظها 
صرأسيه .- وأكبا ان ْ كران د" 1-0 بيات لبن تتحااتت با تآرة بأسان 
الخائز لصدو المع 3 وهي تنام ىال !.4 الدي ةد والسالام الى امتار به 
عل 5-0 الا.اء نامك . على وبين عانيةه . وأليى دتحاءت ف.ها ثارة أخحرى 
بلشنان القطب المعاوين الاي كرو 137 قينا 1ه وايسن . ععياكا المعيث إل 


اناس بشيراً ونه در ٠‏ ولا هذا الددل ١‏ ا ب هو + وضيام نعار الله ف كل زمان ؛ 
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ونان 
والذى يكون على رأس لمراتب الصوفية المعروفة من أوتاد وأبدال وغيرهم ؛ ولكنه 
القطب ععبى الحقيقة الحمدية الى وجدت منذ الأزل » وكان وجودها سابتاً 
على وجود آدم وبقية الآنبياء » وكانت منبعا فياضاً بالرجود والعل "١‏ . وقد رأينا 
فى الفصل السابق من هذا الكتاب المغزى الفلسى الذى يمكن استخلاصه 
من شعور ابن الفارض بالانحاد مع الذات الإلهية » ونريد أن نعرض فى هذا 
الفصل لاتحاده بالقطب » ,أن نحلل قطبيته إلى عناصها الصوفية مبينين 
ما عسبى أن تكون منطوية عليه من المعانى الفلسفية . 


؟ - ولكى نتعرف -حقيقة القطبية عند ابن الفارض » لابد من أن نقف 
بادى ذى بدء عند لفظ١‏ القطب» ومعناه قى التصوف الإسلاتى » وما عبى 
أن يكون بينه وبين بعض الأفكار الإسلامية وغير الإسلامية من أوجه الشبه : 
فقد ظهرت هذه اللفظة فى تاريخ التص وف الإسلامى » وكان لحا عند الصوفية 
معنيان : أحدهما هو أن القطب هوأ كل إنسان متمكن فى مقام الفقردية . 
أو هو الواحد الذى هو موضع نظر الله فى كل زمان » عليه تدور أحوال اللحاق . 
وهو يسرى فى الكون وأعيانه الباطنة والظاهرة سريان الروحف الحسدء ويفيض 
روح الحياة علىالكون الأعلى والأسفلء فهو من الكائنات عثابة المهيمن 
علها » المكلف يحفظها ورعايها . وإنه ليظل كذلك طوال حياته حى يقبضه 
الله » فيخلفه واحد من الأولياء الثلاثة الذين دونه فى المرتبة» وه الأوياد الذين 
كانوا من قبل أبدالا يبلغ عددهي الأربعين. وقد يسمي القطب عَوَْاً باعتبار 
التجاء الملهوف إليه ؛ فالقطب هنا عبارة عن إنسان اختص عا لم يختص به 
غيره من الكمال فى العلم والقدرة على التصرف . هذا أحد معنى القطب : 
أما المعبى الثانى فهو أن يكون القطب قطبا للأقطاب » سابقاً فى وجوده على 
وجود هؤلاء الأقطاب غ٠‏ وعلى وجود كل ما ى عالمى الغرس والشهادة ؛ وهو 
بهذا المعى لم يتلق القطبية عن قطب آخر سبثه ءن قبل » واستخلفه من بعد 
فصار قطياً بعد أن كان وتداً » ولكنه واحد منذ القدم » ل يتقدم عليه قطب 


)١(‏ انظرص م١‏ ولا١‏ » 198-1946 من هذا البى؟ ش 
ابن الفارض. 


2 
آخر » وإن يلحقه قطب آنحر بهذا المعبى الذى لا يدل إلا على حميقة واسحدة 
هى ٠‏ الحقيقة امحمدية » أو هو بعبارة أخرى عبارة عن قطب الأقطاب المتعاقبين 
الذين بظهرون على مر العصور » ويأخ ذكل واحد منهم صورة نبى من الأنبياء » 
أو ول من الأولياء » بتول المحافظة على العالم الفلاهر ق زمانه » ويستمد 
علمه وقدرته على التصرف من القطبية الكبيرى الى هى باطن نبوة محمد عليه 
السلام » لاظاهر هذه النبوة الذى بعث به » وأخذ فيه صورة النى المرسل 
الناس بشيراً ونذيراً : فالفرق ظاهر بين القطب ععناه الأول وبينه بهذا المعيى : 

هو هنا قطب معنوى قديم فى حين أنه هناك قطب حبى حادث . 

* قن أى القطبين كان قطب ابن الفارض ؟ الحق أن شاعرنا يذكر 
اقطب » ويصف اتحاده به » ويتحدث بلسان الجمع معه » حديثاً يظهرنا 
على أن القطب عنده إنما يراد به الروح المحمدى أو الحقيقة المحمدية » كا 
يظهرنا على مبلغ الفرق بين القطب الحسى والقطب المعنوى : فالقطب عنده 
ما تدور به الأفلاك الى بحيط بها » وليست قطبيته من هذا انوع الذى 
يصير فيه الإنسان الكامل قطباً بعد أن كان وتداً . وهو من هذه ااناحية قطب 
معنرى مختلف عن القطب الحسبى ؛ إذ القطب الحسبى ليس كالقطب المعنوى 
ف إحاطته عا يدور عليه من الأفلاك » ولكنه مركز لنقطة نحيط بها الأفلاك . 
وتدور حوطا . زد على ذللك ما بتار بهالقطب المعنوى على القطب اللسبى من 
حيث الوجود الذى هو قديم بالنسبة إلى الأول» وحادث بالنسبة إلى الثانى ‏ 
ومن -حيث العلم والقدرة اللذان هما عنداأثانى» وعند من ظهر قبله من الأقطاب» 
وان سيظهر بعده مهم» مستمدان من منبع واحد هوالقطب الأول ( المعنوى) . 
وقد ضمن ابن الفارض هذا كله أبياته البى يذكر فها القطب بلفظه تارة ‏ 
ويذكره بالروح تارة أخرى وبالمعبى تارة ثالثة» فاسمع إليه حيث يتحدث 
عن الأتحاد بالقطاب المعنوى فيقول : 

فى دارت الأفلاكفاعجب لقطبها ال محيط والقطب مركز نقطة ٠0.ه‏ 

ولاقطب قبل عن ثلاث خلفته «فطبية الأوتاد عن بدلية ١١ه‏ 


وهم 
وحيث يتحدث عن فيض الأرواح من روحه؛ وفيض الأجسام من -جسمه 
فيقول : 
و2 للأرواح روح وكل ما ترى -حسنا فى الكون دن فيض طيئى ردضن 
وحيث يتحدث عزمعناه » وأن الأنبياء على اختلاقهم إتما صدروا عن هذا 
معن السمابق » واستمدوا شرائعهم من شريعته » فيقرل : 
وكلهم عن سبق معناى دائر 2 بلائرتى أو وارد من شريعتى 74" 


وهنا نتبين أن ابن الفارض حيما يتحدث عن القطب ؛ وعما يجرى مجرى 
القطب من روح ومعى ٠»‏ فإنما يتحدث عن حقيقة جامعة قديمة » تذكرنا 
ما يقوله ابن عر لىعن |اقطب من أنه الكون الخامع والعالم الصغير الذى تتجل 
فيه الجمعية الإلهية البى استحق من أجلها أن يسمى حقيقة الله وصورته . 
وروح العام وعلعة 177 : 


على أن ابن الفارض لا يستعمل وحده لفظ «١‏ القطب » بهذا المعبى ٠‏ بل 
يشاركه فى ذلاك ابن عرلى والحيل : وإن كانا نتلفين عنه فى أمهما يطاقان 
على الإنسان الكامل الحادث امم « القطب» أيضاً : فالقطب بمعى الإنسان 
الكامل هو عند هذين الصوفيين اسم عام يطلق على كل إنسان متحقق بالكمال . 
سواء فى ذلات الأنبياء والأولياء . وقد أطاق اليلق بصفة خاصة لفظ « القطب » 
إطلاقاً » إذ -جعله شاملا للحقيقة المحمدية القديمة» ولكل إنسان كامل حادث 
فقال إن الإنسان الكامل هو القطب الذى تدور حوله أفلاك الوجود من 
أوله إلى آثخره » وإنه واحد منذ كان الوجود إلى أبد الابدين + ولكن له تنوع 
ق ملابس وظهور فى كنائس » على حد تعيير الحيل نفسه''؟ » وون هنا 
نتبين أن القطب قد يكون حقيقة كلية جامعة قديعمة» وهو بمذا المعى لا يدل 


إلاعلى « الحقيقة المحمدية» + وقد يكون فرداً جزئيسا حادثا عن أقراد ال نساد 
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الكامل : الذى وجد منذ أدم ؛ وظهر ى كل زمان بصورة نى أو ولى وهو 
مدا لا يدل على القطب الحسى الذى يحتلف عند اين الفارض وعند اليل 
وابن عر لى نفسيهما » عن القطب اللمعذوى ؛ فإذا طبقنا هذين المعنيين على محمد 
صلى الله عليه وسلم : رأينا أنه قطب حسى بمعى الإنسان الكامل من وجه : 
وقطب معنوى ععبى أنه القطب الأول » أو قطب الأقطاب المتعاقبين من وجه 
آخر : فهو قطب حسى من ناحية كونه نبي مرسلا ظهر بصورة النبوة الى 
ليست إلا مظهراً من مظاهر الإنسان الكامل الذى ظهر أيلا فى آدم : 
م فى بقية الأفبياء من بعده؛هم ظهر أخيراً فى صورة محمد الننى » ثم ظهر بعد 
محمد النى ى صور اللخلفاء والأولياء ؛ وهو قطب معنوى من ناحية أنه أول 
المتعاقبينفى الأزمنة ال#ّتلفة » سواء فى ذلات الأفبياء الذين جاعوا قبل محمد النبى » 
أم الخلفاء والأولياء الذين جاءوا بعد نحاثم الأنبياء . ومعبى هذا أن ابن الفارض 
5 مجعل القطبية حظا مشتركاً بين الحقيقة ا محمدية وبين أفراد الإنسان الكامل 
أى أنه لآ يعبى بالقطب مايعنيه ابن عرلى والخيل ق بعض الأحيان ٠‏ وشق 
أنه عبارة عن الإنسان الكامل الذى هوقطب حسبى » أوصورة ظاهرة قف نى 
من الأنبياء الذين كان محمد شائمهم » ولا فى صورة ولى من الأولياء ؛ ولكنه 
بعبى به دانماً القطى المعنوى الذى هو حقيقة محمد وروحه : يشما قديمتان 
كانتا قبل أن بكون ّّ ؛ وقلى أن يكون الأنبياء » وقبل "أن دبعث محمد 
انبى إلى الجلق بشه رأ ونذيراً 9 وقبل أن يكون الحافاء والاولياء الذين تعاقهوا 
فى أزهنة مختلفة من بعده . وبعيارة أخحرى يمكن أن يقال إن القطب الحسى 
من القطب المعنوى بعثابة الظاهر من الباطن . وإن ابن الفارض حين «تحدث 
عن القطب بلسان الاتحاد معه » لا يعبى إلا باطن القطبية الذنى هو الحقيتمة 
احمدية » لا ظاهرها الذى هو النيوة المحمدية : أو نبوة غيره عن الأنبياء 
السارقين : أو خلافة الخلماء وولاية الأولياء اللااحقين . وهو ق هذا متفق 
مع ابن عرلى الى يطلق مثله على الحقيقة َه المجمدية اسم « القطب ) و عصلد به 
شيا آآخحر غير القطب الى هو الإنسان الكامل خإين عرنى درى أن جماة 


/واب 
الأقطاب الكاملين فى الأم السابقة من ععهد آدم إلى زمان محمد صلىالله عليه 
وسلم خسة وعشرون قطياً ؛ وأما التقطب الواحد فهو روح محمد صلى الله عليه 
وسلم الممد للدميع الأأنبياء والرسل والأقطابمتل النشأةالآدمية إلى يوم القيامة 27 . 
هذا يعى أن القطب هنا عبارة عن المنيم الذى يستمد منهكل” عل ! 

0 5 ع 1 5 3 3 - 8 0 0 إفى 
الأنبياء الملل والأولياء الذين كلهم من الأقطاب الكاملين» الظاهرين بصورة 
الإنسان الكامل فى كل زمان » المتاقين علمهم ورحيهم وإطامهم وقدرتهم 
على اأتصرف عن القطب الأول » الذى هو واحد منذ الأزل ١‏ والذى سيظل 


واحداً أبداً عل الركر عن تعدد صورهة ‏ رتعاقب أفراده 1 


وهكن| نرى أن للقطسب عند ابن عربى معنيين ٠‏ ُتلف قى ألحدهما عن 
ابن الفارضل » وبتفق معه فى الآخحر . ويأنى الخلاف من أن اين عرب قد 
يطلق اسم « القطب » على « الحقيقة ال#مدية ». وعلى محمد الرسول» وعلى غير 
مد من الأنبياء السابقين والأولياء اللاحقين » فى حين أن ابن الفارض 
يقصره على ١‏ اللحقيقة المحمدية ) ولا عكر أن يدل عنئده إلاعلها » أو تيرك 
معه فيه الأقطاب الآخرون الذين ليسوا فى الحقيقة غير صور معينة لهذه 
القطبية الخامعة الكلية القديمة . أما اتفاقهما فى أن كلا منبما يطاق على 
« الحقيقة المحمدية » اسيم « القطب ») ء ويعى به ما يعنيه الأخر ٠‏ وهو هله 
الحقيقة الآزلية الفياضة بالوجود والعلم والقدرة » على كل نى أو ولى ظهر ف 
هذا الزمان أو ذاك . 

على أن ابن عرلى ف حديثه عن ( الحقيقة المحمدية » م يقتصر كابن 
الفارض على تسميها بالقطب » بل إنه كان أغبى ألفاظأ » وأخصب اصطلاحاً 
من شاعرنا : فهو يسمبها بغير « القطب » من الأسماء الى لعلها أدل على حقيقتها 
وأمنع لوقوع الخلط بينها وبين القطب الحسى عندما تذكر باسم القطب . 
كأن يسميها « الكلمة » . و « روح محمد ) و« حقيقة الحقائق » ٠‏ ود العمل 


600 الكبر يت الأحمر ؛ على هامش اليواقيت والجواهر : القاهرة ١ه‏ ١ه‏ : ج ١‏ ص ١ ١‏ 


مهم 
الأول ) و ( الروح الأعظم ) و«الحق الوق 4 0 . ردد أبن عرلى هذه 
الاصطلاحات وكشثيراً غيرها » ودل بها على ١‏ الحقيقة المحمدية ) فى حين أن 
ابن الفارض لم ستعمل فى الدلالة عليها سوى لفظ «١‏ القطب » الى ذكره 
صراحة » ونحدث بلسان الجمع معه فى البيتين 6٠٠‏ و١5:01»‏ وقد يفهم حديثه 
ف بعض المواطن على أن افظ «١‏ الروح ) (البيت )"1١*‏ ء ولفظ «١‏ المعبى » 
(البيت 9؟5) »ء مرادفان له . 

ولعل وفرة الاصطلاحات اللى يدل بها ابنعربى على «١‏ الحقيقة المحمدية » 
وقلها عند ابن الفارض ٠‏ ترجم إلى سببين : أحدهما أن ابن عربى كان أعلم 
بالمذاهب الفلسفية» وأعرف باصطلاحات الفلاسفة الإسلاميين وغير الإسلاميين » 
وأقدر على استخلالها » وتغذية مذهبه بها على نحو ما تظهرنا كتبه الكثيرة لاسيا 
« الفتوحات المكية ») و« فصوص الحكم » : فالكلمة الى قال بها فيلون 
الهودى وفلاسفة المسيحيين » والعقل الأول الذى قال به أفلوطين والإسماعلية 
الباطنية » نجدهما ونجد غيرهما عند ابن عرلى» ونلاحظ أنه إنما يعبى بذلك 
الحقيقة المحمدية ؛ وثانيهما أن ابن الفارض ؛ كان شاعراً مخضع ا مخضع له 
الشعراء عادة من يود الشعر كالوزن والقافية وما إلييما » مخلاف ابن عرلى »؛ 
الذى- وإن كان شاعراً يعتمد فى بعض الأحيان على النظم فى التعبير عن أفكارة ب 
كان أغلب ما كان نائراً يعالج المسائل الصوفية الخالصة : أو الصوفية ذات 
الصبغة الفلسفية » بأسلوب الناثرين لا بشعر الشعراء ونظم الناظمين . فكان 
طبيعينا والخالة هذه أن يسيق مجال اللفظ والعبارة عند ابن الفارض » عل ١حين‏ 
يتسع عند ابن عربلى . ولو سلمنا جدلا بأن ابن الفارض كان كاين عرلى 
عل عل بالمذاهب والاصطلاحات الفلسفية : لكان فى تقيده يقيود الشعر 


)1١(‏ ذكر الد كتور أبوالعلا عفيى هذه الاصطلاحات » وكثيراً غيرها » على أنها تستعمل عند 
ابن عرن مرادفات للفظة « الكلمة » . والذى يعنينا منها هو القدر الذى أثبتناء و يكى لإظهارنا علوفرة 
الأسماء الى يطلقها ابن عرق على « القطب » مععى ,ر الحقيقة المحمدية» . ( نظريات الإسلاميين قى 
الكلمة : مجلة كلية الآداب : م 8 »ج ١‏ »سه 1914م 2 ص 68م1). 

(؟١)‏ انظر ص 64“ من هذا البحث . 


م 
حاثلا يحول بينه وبيناستغلانها » ودافعاً بحمله على ألا يصطنع منها إلا ماكان 
معتمشياً مع وزن الشعر وملاماً لحكم القافية » ولا كان يعمد إليه ابن الفارض 
من محسنات بديعية فاض بها شعره » .ومن غريب المصادفات أن بجاء أ كبر 
ما يعبر به ابن الفارض عن الحقيقة الحمدية مستمدا من معجم التصوف » 
فى حين أن بعضه جاء حظا مشتركاً بين معيجم التصوف ومعجم الفلسفقة . 
وليس أدل على ذلك من لفظة « القطب » وهى أظهر ما يدل به على الحقيقة 
المحمدية » فهى لفظة صوفية نخالصة ٠.‏ ومن لفظى « الروح » و« العنى »؛ 
اللنين :رادفان « القطب ») عنده » فإمبهما شائعتان بين التصوف والفلسفة . 


أنه كان ا 7 دك وث الشعر وصيق يمال العيارة به سمه أن يعدم ليا 0 
ىَّ القطبية 3 أو الحققة الجمدية تنطوى 2 جوهرها على كثير من المعان 
الصوفية والفلسقية الى لا تقل فى قيمها عن نظرية ابن عر لى المقابلة . 

عل أن نظربة ابر الفارذس ىَُ القطرية لبسية نظرية بالميى الذى يفهم 
عند الكلام ع لى نظرية ف العلم أو فى الفلسفة » وإنما نحن نسميها نظرية 
نجوزاً » وذلك 5 لا تكاد تنتفصل عن الحالة النفسية لصاحها » ولا عن 
شعو ره بالانحاد م القطب اللى بعر بك عن الخضقة |الجمدية 3 و بضهىف لنا 
تحققه عقام الجمع معه . فهى من هذه الناحية مثلها كمثل نظريته فى الوحدة 3 
بل لعلها لا تختلف عنها إلا فى أن شعور ابن الفارض بالانحاد مع الذات الإلهية 
00 ات اوجود المطلق 0 تعين » ف حين أن شعورة بالاتحاد 
الجامعة لكل تعين 5 مها صلارد اع ذلك. ومع ذلك فإن ا 
عن القطب بلسان. الجمع معه والانحاد به ملف فى حقيقته : فهل 
هو قَْ ذلك جرد معبر عن حقيقة القطب ومنزلاته من الله ومن العام 4 أو هل 
هو مدع لنفسه وراثة مقام هذا القطب» ومتحققتحققاً فعليا بما كانله من 
كمال العلم وال القدرة على التصرف ؟؟ فسعيد الدين الفرغانى ٠‏ وهو أأحد 


كفن 

شراح و التائية الكبرى » يرى أنه ليس من المسلم أن يكون كلام ابن الفارض 
فما يتعلق بالحقيقة المحمدية على سبيل دعوى الوراثة » لآن لذلك أمارات : 
بظهر على ابن الفارض شوء منها أصلا طوال حياته ؛ ومن جميلة هذه الأمارات 
أن يكون حاتم الولاية المحمدية » وأن يكون له أتباع كثير ون أصحاب أذواق 
عالية » واقفون فى مكان الدعرة والمكين ٠‏ وهو لم يظهر منه شىء من هذا ؛ 
فتعين إذن أن يكون مراده نقل صورة هذا المقام المحمدى بصورته هو" . 
ولكننا تخالف الفرغانى فما يذهب إليه هنا ؛ فحياة ابن الفارض الصرفية : 
تقلله فى أطوار الم هذا التقلب الذى انتبى به إلى الفناء عن نفسه والاتحاد 
بلذات محبوبته المطلقة » وما كان له من تحقق بالعلم اللدنى . وما صدر عنه 
من خوارق » وإن كانت أقل عرتبة من الكرامات . كل أولئك اجرامل صدي 
تدل على أنه ليس ما يمنع من أن يكون الرجلقد تعقى تحقق] فعلا عقام الحمم 
مع الحقيقة المحمدية على وما محقق قبل ذلك عقام ابلتمع مع الذات الإلحية . 
وحسبنا أن ننظر فى الأبيات التالية : 

وكل الورى أبناء آدم غير أنى دزيت كدو اللدمه مع من بين [خونى ١‏ الا 

فسمعى كليمى وقالى 0 بأحد رؤيا مقلة أحمدية 

ورفحى للأرواح روح وكلدا تر حستناق الكونمن فيض طينى 

فذرلى ما قبل الظهور عرفته ‏ سحصوصاً وبى تدر الذررفقى 
وق الأبيات التالية أيضاً : 

وقد جاءلى مى رسول عليه ما لت عزير لى “حريص لرأفة/اه؛ 

فحكم من نفسى عليها قضيته 2 ولا تولت أمرها ما تولت 

سن عهدعهدىفبلعصرعناصرى إلى دار بعث قبل إنذار بعلة 

2 رسلا كنت مبى مرسلا وذاقى يآياتى علل” استدلت٠45‏ 


010 ا هوج (١‏ وص 0585" . 


م 
لنتبين أن ابن الفارض إنما يتحدث بلسان ادمع مع الحقيقة المحمدية : أو 
بلسان الواصل إلى معام صحو ابيع الذى اختص به محمد عليه الصلاة والسلام 
من دون بقية الأنبياء . فيظهرنا وكانه يتحدث عن نفسه . على أنه حائز لصحو 
0 وأن روحه فياضة الع ٠‏ وطينته فياضة بالصور والأشباح ؛ 

ل أنه أرضل ‏ فن انفسه إل الله أ أنه كان ابيا قبل أن يبعث إلى الكلق 
0 + وهو 5 فى هذا كله إنما ستند أو شير إلى ما روى من الأحاديث 
الى تنبت قدم محمد من حيث الحقيقة . والبى لا ندرى أهى ثابتة صميحة . 
أم منحولة موضوعة أجراها واضعوها على لسان النى عليه الصلاة والسلام : 
وكان منبا قوله : « أنا أول الناس فى اللخلق » ؛ وقوله : « أول ما مخلق الله 
نور تبيك ياجابر » . وقوله 2 وآدم بين الماء والطين 4 . 

رإذا كان ذلالك كذلك ققد تبين إذن أن لابن الفارض مذهباً فى الحقيقة 
المحمدية . وأن مثل مذهبه فى هذه الحقيقة وجمعينها لكل ال حقائق الى فاضت 
منها: كثل مذهبه نى الذات الإلطية ووحدتما البى استوعبت كل الذوات الأأخرى ؛ 
لاسا أن الحقيقة المحمدية . كما يتحدث عنها ابن الفارض بلسان القطب » 
لبست إلا صورة ثانية من صور الوحدة. تعبر عن معبى نخاص من معاتيها . 
وهو نجل الذات الإلهية أولا فى الحقيقة المحمدية الجامعة لكل شىء : ثم فيض 
الميجودات المعينة بعد ذلك من هذه الحقيقة الجامعة : إد الذات قبل تنزفا 
عن -حضرة ة الاحدية إلى -دضرة ة الواحدية هى ٠.‏ ها قلنا ف غير هذا الموضع . 
الوجود المطلق عن كل تعين ٠‏ والحقيقة المحمدية أو القطب المعنوى هو هذه 
الذات مع التعين الأول : فالذات الإلهية والقطب المعنوى هما إذن .حضرتان 
جامعتان . تظهر الوحدة فى إحداهما مجردة عن كل تعين » وتظهر فى الأخرى 
مع التعين الأول الذى هو أصل فى كل تعين ٠‏ ومصدر لكل علم » ومنبع 
لكل حياة فى كل كائن . يضاف إلى هذا أن مذهب ابن الفارض ف القطبية 
كذهبه ى الذات الإطية من حيث إن كلا مهما يعد ثمرة من ثمرات حبه ) 
زنمحة من نفحات ذوقه ووجده . يتحدث فى أحدهها عن القطبء بلسان 


نض 
الجمع معه» وربتحدث فى ثانيهما عن الذات الإلهية بلسان الانحاد بها والفناء فيهاء 
وهو فى كلا المذهبين إنما يضى عليهما هذا الثوب النفسى اللحميل الذى نسجت 
خروطه من نخلجات نفسه » ولعاث قلبه . 

عل أن الدكتور أبا العلا عفيى قد ذهب فى بحث له عن « نظريات 
الإاسلاميين فى الكلمة » إلى ١‏ أننا لانجد قبل الإسماعيلية ولا بعدهم سوى 
ابن عرلى من اعتير القطب ”الحقيقة المحمدية“ مبدأ كليا عاما سارياً فى 
الكون بأسره » وأصلا لكل ع2 وكل حياة وكل خلق ؛ أو اعتبره والله عيناً 
واحدة وحقيقة واحدة : فإن ابن عرلى لا ينظر إلى ” القطب ” نظرة باق 
الفؤنة: لسع لان قله لب ولا هق الأرلناء عدولا نيا مرو الاتبياف + 
بل قوة عاقلة يظهر أثرها فى العالم أجمع ) 2١١‏ . ولكننا قد رأينا فها سبق أن القطب 
فى اصطلاح ابن الفارض ممذهبه لا يختلف ق منطوقه ومفهومه عما هو عليه 
عند ابن عرلى . سترى مما سنورده بعد من تفصيل المعانى الصوفية والفلسفية 
الى تنطوى عليها قطبية ابن الفارض » أن للقطب عند شاعرنا وعند الشيخ 
الأكير حقيقة واحدة قوامها فكرة واحدة هى أن القطب مبدأ الوجود وأصل 
الحياة والتكوين » وواسطة الحلق © ومنبع العلم » ومفيض القدرة على التصرف 
الأمر الذى يترتب عليه أن تنتى دعوى الدكتور عفيى الى جعل فيها من ابن 
عرلى بدعاً من الصوفية» وفِفً! بينهم» لم يسبقه أحد » لم يلحق به أحد فى القول 
بشىء ما قاله فى القطب بهذا المعبى » لاسما قبل الإسماعيلية و بعدهم ؛ فأنكر 
بذلك ما لابن الفارض من كلام فى القطبية لا يقل فى قيمته الصوفية والفلسغية 
عن كلام ابن عربى : فالمتأمل فى ثائية ابن الفارض الكبرى » يلاحظ أن 
وجود القطب قديم » سابق على وجود آدم نفسه » وأن هذا القطب علة الوجود 
بالنسبة إلى الخارقات » وأصل الحياة ومفيضها على الكائنات جميعاً ؛ وهذا 
هو عيزما يقوله ابن عرلى إذ يعتبر الحقيقة الهمدية ( وهى مرادفة عنده القطب ) 
مبدأ للتكوين والحياة والتدبير فى الكون . وكذلك بلاحظ أن ابن الفارض 


.ال١ مجلة كلية الآداب : م« »)جا ء ص‎ )١( 


وف 
وبين أن القطب هو الأصل الذى يستمد منه كل علم باطنى » وكل وحى إلى 
كا أنه المنبع الفياض ععجزات الأنبياء السابقين فى وجودهم الزمانى على وجود 
حمد الرسول عليه السلام » وبكرامات الأولياء وأهل الدءوة إلى طريق الحق 
9 جاءوا بعده ؛ والقطبية ببذا الوجه لا تكاد تعدو ما يسميه ابن عرلى 
« مشكاة خاتم الرسل » الى لها فى قلب كل إنسان كامل شعاع من النور » 
وهذا الشعاع قن كرق للا بعفن " الكافلرق طلم بادا" وها إلا 
ومكاشفة قلبية » وقد يكون لدى بعضهم الآخر قدرة على التصرف ىق ظواهر 
الكون ؛ غير أن هذا الشعاع ليس إلا معجزة بالنسبة إلى الإنسان الكامل الظاهر 
بصورة نبى من الأنبياء المرسلين » و إلا كرامة بالنسبة إلى هذا الإنسان الكامل 
الظاهر بصورة ولى” من الأولياء الصالحين : فالمعجزة والكرامة على هذا النحو 
شعاعان من أشعة «مشكاة خاتم الرسل» كما يقول ابن عرب :وظهران من مظاهر 
« القطب » ها يقول ابن الفارض » وما سنتبين هذا كله فمايل ع حيث نضع 
نظرية ابن الفارض ف القطبية فى موضعها اللائق بين النظريات الفلسفية 
والصوفية الى يمكن أن يكون بينها وبين نظرية شاعرنا أوجه شبه أو تقارب ى 
الفكرة الحوهرية أو فى التفصيلات المتفرعة على هذه الفكرة: فما لا شلك فيه 
أن حديث ابن الفارض عن القطب وحقيقته ٠‏ ووصفه لاثاره فى الوجود وى العلم 
والعمل » فوق ما ينفيان من دعوى الدكتور عفيى أن ابن عرلى كان نسيج 
وحده بين الصوفية فى وضع نظرية فى القطبية » فإنهما يذكراننا بنظريات 
وعقائد فلسفية وغير فلسفية » بعضها إسلام وبعضها الاخر غريب عن الإسلام 
كنظرية فيلون اليهودى «المسيحيين فى ١‏ الكلمة » ونظرية أفلوطين ١‏ الفيض ») 
عامة ء وفيض النفوس اللدرئية من النفس الكلية : والأجسام الحزئية من 
: الكل خحاصة »> وعميدة الشيعة ف ١‏ النور المحمدى ) وعفيدة 
الإسماعيلية الباطنية فى « الإمام المعصوم » : فكل أولئنك نظريات وعقائد 
تتفق إلى حد ما ونظرية ابن الفارض ف القطبية » الى تدور مثلها حول نكرة 


1 
عن حقبقة واحدة ١‏ وفاضت من قوة واحدة » كانت واسطة بِينها وبين الوجود 
فكما أن للكلمة عند فيلون وفلاسفة المسيحيين » وللعقل الأول عند أفلوطين . 
وإلنور المحبدى عند الشيعة ٠‏ وللإمام عند الإسماعيلية الباطنية وجوداً سايقاً 
على وجود الكائنات . فكذلك للقطب من حيث هو حقيقة محمدية عند ابن 
الفارض وجود متقدم على وجود الحلوقات . بل على وجوده هو كنبى +بعوث 
ختمت به النبوة الظاهرة بصورة الرسالة وإنذار الناس وهدايهم إلى الإسلام : 

ويتبين هذا كله من خلال التفصيلات الى نقدمها فمايل : 

قف قانن الف رق تظورنا ف معتيفة: بلمنانة الفعطي اولتاق ناشيعي 
الجمع . على أن الحقيقة المحمدية أزلية . وأقدم من الوجود كله ٠‏ ومنبع 
فياض بكل ما فى عام الغيب من أرواح » وبكل ما فى عام الشهادة من صور 
وأشباح ٠‏ لولاها لما كان وجود أو شوود أو عهود . وهذا يعبى أن هذه الحميمة 
امحمدية هى الحاوق الأول الذى أبدعه الله ٠‏ أو هى الفيض الأول الذى فاض 
من ذات الله . والذى خاطبه الله فى الأزل بقوله : « ولاك ما خلقت اللخلق » 
والكائنات الروحية إنما تصدر عن باطن هذه الحقيقة » فى حين أن الكائنات 
المادية تفيض من ظاهرها . وإلى هذه المعانى كلها يشير ابن الفارض بقوله : 

رروحى للا رواح روح وكل ما ترى حسناً ف الكونمن فيض طينى"1 ٠ ١‏ 
وبقوله : 

ولا فسالك” إلا يمن ذور باطى بعملاث” يتهدى المسدى بعشيئى 5 

كفل الال من فيض ظاهرى: ٠.‏ باط و الاق ا ا 
وبقوله : 

ولولاى لم لوحك وجود' ف يكن شم ود و تعهد عهرد لدممة لاما > 

فلا حى إلا عن حياق حياته ‏ وطوعمرادى كلنفس مريدة 8"” 

ويذهب ابن الفارض أيضاً إلى أن الحقيقة المحمدية تظهر فى عام التركيب 
متجلية فى الصور . كما تظهر فى علم العقل متجلية فى المعانى ء وكا تظهر 


اا 
أيضآ فى كل مشاهدة كشفية تحصل فق عالى الملكوت وا.لبروت الأدين فوق 
عالى 0 والمعقول » واللذين تدق معرفبما على الوه » وتجل عن القهم . 
وتكون من حظ الروح وحدها . وهو إنما يعبى بهذا أن كل ما تشتمل عليه 
عوالم الحس والعقل والروح ٠»‏ ليس إلا نجليات تفصلية حادثة صادرة عن 
حقيقة جامعة لا » مشتملة عليها هى حقيقة القطى الواحدة القذيمة » الفياضة 
هذه التجليات » كا يدل على ذلك قوله : 
وق عالم الركيب فى كل صورة << ظهرت بمعنىعنهبالحسن زينتى 1417 
وك كل مع لم تبه مظاهرى 2١‏ تصورت لافى صورة هيكلية 
وفما تراه الروح كشضف فراسة 2 خقيت عن الع المعسنى بدقة44* 
وحن إذا أنعمنا النظر فيا يثبته ابن الفارض هنا من المعانى الى 
تدل كلها على أن حقيقة القطب قديعة فياضة تكدلا أن بيها وبين 
بعض الأفكار الفلسفية البوودية والمسيحية والأفلاطونية الخديدة كثيراً من أوجه 
الشيه : 
فالفلسفة اليرودية القديمة محدثنا بأن الله قال كلمته فكان العالم : أى أن 
العام أثر صادر عن كلمة الله . وفلاسفة البهود المتأثرون بالفلسة اليونانية 
يصفون كلمة الله بأنها حافظة للكون » مدبرة له » وبأنها مصدر الوحى «النبوة 
والشرائع : ففيلون الموودى الإسكندرى يذهب إلى أن العناية الإلهية لا تصل 
إلى العالى مباشرة » بل عن طريق وسطاء ؛ وأن الوسيط الأول من هؤلاء الوسطاء 
هو « اللوغوس ( ددهمة) أو « الكلمة » » أو ابن الله » أو الكاهن الأعظ 
الذى تليه الحكمة ٠.‏ فآدم الأول . فالملائكة » فنفس اللهء فالقوات الكثيرة . 
والذى يعنينا هنا هو أن نلاحظ أن تسمية ابن الفارض للحقيقة المحمدية 
باسم القطب تقرب من تسمية فيلون للكلمة باسم الكاهن الأعظم ٠‏ وإن 
ما يقرره ابن الفارض من أنه لولا القطب لما كان وجود أو شهود أو عهود . 
ومن أن محمداً القطب » وإن كان ابنآً لادم من حيث الصورة العنصرية » 
إلا أنه أب من حيث المعنى الروحى القديم (البيت 58٠‏ من التائية الكبرى ) 


م 
ومن أن القطب منبع فياض بكل حياة » [نما يشير إلى ما قالته الفلسفة اليوودية 
القديمة من أن العا أثر صادر عن كلمة الله » وما قاله فلاسفة اليهود المتأثرون 
بالفلسفة اليوئانية من أن كلمة الله هى منبع الوحى والنبوة والشرائع » وما قاله 
فيلون الييردى من أن آدم الأول إنما هو أثر من الاثار الصادرة عن الوسيط 
الأول أو الكاهن الأعظٍ . 

/ا-وقطبية ابن الفارض من حيث هى هيدا الوجود ٠‏ م«منبع للشهود . 
وأصل للعهود » لولاها لما كان شىء من هذا كله » تشبه «الكلمة » الى يصورها 
«إنجيل بوحنا » على أنها مدا الحلق الذى عنه وبه كل شىء وبغير هذه الكلمة 
م يكن شىء ليكون : فهى المشتملة علىالحياة ٠‏ والحياة هى نور الناس''* ؛ 
وهذا النور هو الذى كون به العالى (؟2 : فالكلمة المسيحية هى ابن الله وصورته : 
والواسطة ى خلق العالم » والروح السارى فى الكون » المفيض للحياة والنور . 
وهى كذلك تظهر فى أتباع المسيئح . وتمدهم بالعلم والمعرفة . ونحن إذا تدبرنا 
قطبية ابن الفارض والكلمة المسيحية » ووازنا بيئهما » استخلصنا أن القطب 
الذى لولاه لما كان الوجودء شبيه بالكلمة الى كانت واسطة قى خلق العالى ؛ 
وأن القطب الذى هو منبع الشهود ( العلم الباطن والمكاشفة الروحية) 
وأصل العهود (المواثيق والشرائع ) » يشبه الكلمة من حيث هى ابن الله » فى 
أنه ظاهر بروحه فى أتباعه ؛ يفيض عليهم كل علم سعرفة . ولع ل كل ما هنالك 
من فرق بين قطب ابن الفارض وبين كلمة المسيحية » هو أن هذه تعبى 
بالكلمة كلمة الله الى نمسدت وتشخصت ف المسيح » ى حين أن ابن الفارض 
يعى بالقطب الحقيقة المحمدية أو النور المحمدى . 

4-ولا يقئ الأمر فى هذا التشابه عند هذا الحد » بل هو يتجاوزه 
إلى نظرية الفيض عند أفلوطين : فقول ابن الفارض بأن روحه روح للأرواح . 
وطينته فياضة بكل ما هو حسن فى الكون ( البيت ١٠‏ من التائية الكبرى ) ؛ 


. ع‎ - ١ إنجيل يوحنا : الإصحاح الأول '» الآيات‎ )١( 
. ٠١ (؟) المرجع نفسه الإصحاح نقسه : الآية‎ 


م 
وقوله بأن ما فى العالم الباطن مستمد من باطن القطب .وما فى عالم الظاهر 
مستمد من ظاهره » كل أولئتك يذكرنا بنظرية أفلوطين الى تقرر أنه عن 
« الواحد » يصدر ١‏ العقل الأول » الذى هو صورة لهذا الواحد المطلق وأول 
فيض منه » وأنه عن هذا العقل الأول تصدر « النفس الكلية » الى تصدر عنها 
الكائنات الروحية والمادية : فالقطب باعتباره عند ابن الفارض أول تعين 
فاضت منه الكائتات جميعاً» سواء ما كان منها فى عالم الباطن أم فى عام الظاهر , 
يمكن أن يكون مقابلا من هذه الناحية للعمّل الأول هو فى الأفلاطونية الحديدة 
أول فيض من الواحد . مما يعبر عنه ابن الفارض ف البيت 4554 من تائيته 
الكبرى « بنور الباطن » يمكن أن يكون مقابلا لما سمبه أفلوطين « بالنفس 
الكلية » كما أن ما يطلق عليه ابن الفارض ٠.‏ فى البيت 556 من القصيدة 
نفسها . اسم « فيض الظاهر ١‏ وش البيت "١‏ اسم « فيض الطينة ») . 
مكن أن يكون مقابلا لما يعرف فى سلسلة فيوضات أفلوطين باسم ١‏ المادة 
غير المصورة » . ومن هنا يمكن أن تقابل بين مراتب الوجود عند 
ابن الفارض » وبين سلسلة الفيوضات عند أفلوطين » على الوجه التالى : 
الذات الأحدية - الواحد ؛ القطب - العقل الأول ؛ روح القطب أو نور 
باطنه > النفس الكلية » طينة القطب أو فيض ظاهره - المادة غير المصورة ؛ 
غير أنه ينبغى أن نلاحظ هنا أن روح القطب أو نور باطنه وطينته أو فيض 
ظاهره ليسا فيضيين صادرين عن القطب » كما هو الشأن فى النفس الكلية 
والمادة غير المصورة فإمهما عند أفلوطين فيضان يصدر كل مهما عن الفيض 
الذى يتقدمه ؛ وإنما روح القطب وطينته هما عند ابن الفارض عين القطب 
وحقيقته : تفيض من الأولى الأرواح » وتصدر عن الثانية الصور والأشباح . 
ومن هنا نتبين أن منزلة القطب الفارضى من الذات الإلهية » ومن الكائنات 
الروحية والمادية » هى منزلة العقل الأول الأفلوطيى من الواحد وما نحت هذا 
العقل من الفيوضات الأخرى » لاسما أن القطب الفارضى بكم كونه أول 
لوق صدر عن الذات الإلمية مباشرة» يشبه شبهاً قوينًا العقل الأول الأفلوطيى 
فى أنه أول فيض صدر عن الواحد . 


0 
4 وإذا كان القطب أو الروح المحمدى من حيث هو حقيقة كلية 
جامعة قدعاً » وكان وحوذه أقدم من وجوت العالم الذى لبست الكائنات فيه 
إلا تفصيلات كد لتقف الكلة الخافهة قنك كان :نهنا أن معيرن نا 
ابن الفارض ما كان عليه العالم فى حالته الأولى أى: حين كانت حقائقه ووجوداته 
مجتمعة فى حقيقة القطب . وقبل أن تخرج هذه الحقائق والوجودات من التعين 
الأول دامع لها » إلى التعينات المتعددة الى تظهر فيها » وتتعين بها 'نعيناً 
جزئيا بعد أن كان كليا . والحق أن ابن الفارض قد وا لنا ق هذا الصدد 
كلاماً أقل ما يوصف به أنه أدنى ما يكون إلى نظرية ى الفلسفة الكواية 
منه إلى كلام الصوفية المتحدثين بلسان الذوق «الوجد : فالقطب أو الروح 
المحمدى كان عند ابن الفارض مطربوعاً على العلم » أى أنه كان عالاً يحقائق 
الأشياء الى فى «١‏ عام الذر » .. حين كان متحداً بالروح الأعظم ؛ وإن 
القطب قد اختص بهذا العلم فعرف كل ثبىء فى عالم الأمرء فى حين أن غيره 
من الأرواح ل تعرف عنه شيئاً . وانظر إلى قوله فى هذا البيت : 
فذر لى ما قبل الظهور عرفته سخصوصاً وفىلهتد رف الذررفقى١'42١م‏ 
لتتبين أن القطب هنا كان عالاً بالأرواح فى عللم الأمر قبل أن تتعين 
هذه الأرواح فى عالم الذر ؛ وأن الحقيقة الروحية لهذا القطب كانت جماعاً 
لتعينات الحقائق الروحية الأخرى؛ وأنه عبارة عن وحدة كلية » وروح جامع 
لكل الأرواح الحزئية الأخرى . وهذا ينيبى عليه أن يكون القطب مطلقاً 
عن كل قيد » مررفعاً على كل حد » إليه :تجه تتجه كل اللحهات ٠»‏ وفيه ثلتبٍ 
جميع الانجاهات . وانظر إلى قول ابن الفارض فى هذين البيتين : 
ومن كان فوقالتحتوالفو قتحتنه إلى وجههالحادىعنت كل وجهة58؛ 
فتحتالترى فوق الأثير لرتق ما فقت وفتق الرتقظاهر سنبى 9*؛ 
لتتبين منزلة القطب من العالم ٠‏ وأى فرق بين حقيقة هذا القطب الامعة 


6 أراد بالأر تعينات الأرواح الإنسانية ىْ عالم املق دحك برو زعم سن الأمر »و متكن 
الأرواح قبل ذلك عارفة إلا روح الأرواح النى هدو قطب الا قطاب ع فإئه عارف بسوابق الأمور 
وخواتمها فى عام الأمر قبل الظهور ق عالم الللق ( كشف الوجون المر : + ع ء» ص + - ه) 


4 
القديمة وبين جهات العام المفصلة له تفصيلا حادثاً . هذا من جهة» ولتبين 
من جهة أخرى أن ابن الفارض إنما يقدم لنا » فى هذين البيتين » النظرية 
الإسلامية الواردة فى القران عن خلق العالم : وحالته الى كان عليبا فى البدء . 
وأى فرق بين هذه الحالة وبين حالته الى أصبح عليها بعد ذلك ؛ فعند 
شاعرنا أن ما فوق الأثير عين ما نحت البرى : أى أن كل ما فى الكون من أجرام 
سواوبة وأرضية » وما بين السموات والأرض » كان فى البدء يؤلف وحدة جامعة 
لا فرق فها بين الفوق والتحت ؛ وهذه ا حالة البى كان علما العام ف بادى أمره . 
هى حالة الجمعية فى حقيقة القطب وروحه؛ وهى الى يعبر عنها ابن الفارض 
بلفظة «الرتق » وقد ظل العالمى على هذه الخال من الرتق الذى تنتى معه ابلبهات 
ولتق فيه الأضداد » حبى خرج إل حالة التفصيل » وهى الى يعبر عنها 
ابن الفارض بلفظ « الفتق » . ففتقت السموات والأرض بعد الرتق» وفصلت 
المهات بعد الإجمال » وفرقت الأضداد بعد الاجماع . وظاهر هنا أن ابن 
الفارض يشير إلى قوله تعالى : «أو لم بسر الذين كفر وا أن السموات والأرض 
كانتا رتقا ففةتةناهماءء وهو ما ذهب المفسبرون ى تفسيره إلى أن السمواات 
والأرض كانتا شيئاً واحداً يوم انيما الهم فتقهما بالهواء الذى جعل بينهما؛ 
وإل أن السموات كانت سماء واحدة ففتقها الله إلى سبع سخوات + وآن الأرض 
كانت أرضاً واحدة ففتقها الله إلى سبع أرضين . والغرض الذى يرى إليه 
ابن الفارض من إظهارنا على انتقال العالم من حالة الرتق إلى حالة الفتق , 
هو إثبات العلاقة بين القطب باعتباره أقدم عخلوق خلقه الله » وبين العام 
باعتباره حقيقة مشتملا عليها ى حقيقة هذا القطب بادى الأمرء وباعتباره 
كائنات حادثة وصوراً متعددة بعد ذلك . ومن هنا يمكن. أن يقال معه إن العالم » 
وقد انطوت حقائقه واندرجت فى ححقيقة القطب كان ى حالة الرتق ٠‏ فلما 
فصلت هذه الحقائق وبرزت . وتنوعت مظاهرها وتعينت .» خرج العالم 
من حالة الرجق إلى حالة الفتق : فكأنه يريد أن يقول إن باطن القطب يقابله 
فى القدم الرتق ء فى حين أن ظاهره يقابله فى الحدوث الفتق ‏ 
وإذا كان العام على ما أيان ابن الفارض من الرتق أو الوحدة الجامعة الى 


/يام 
تقابل باطن القطب , فقد أظهرنا الشاعر على طائفة من الأصناف الى نتبين 
من خلالها ماكان عليه العالم ى حالته الأول : 

١‏ فقد كان العام ولا جهات فيه » لآن ابلحهة تستازم الآين والأين 

التشتت والتفرقة : 

7 والجمع عسيدن دن ولاه جهة” والأين بين 0 30 

؟ - وكان العالم وليس فيه أزمنة معدودة + ولا مدد محدودة » لأن المدة 
حد » والحد مؤد إلى الشرك : 

ولا عدة” والعسدة كالحد قاطع ولا مسدةة” والحد” شرك" مسؤقت 41/١‏ 

م _وكان العالم وليس فيه مع الله ندل ع إذ من شأن الند أن خالف نده »ع 
وينقض ما عقذه ؟ كنا أنه كان وليس فيه لله ضك 6 إذ من شأن الضد أن 
يحعل إلى جانب الله إلا آتحر قد يلق خلقاً آخر مختلفاً عن الخلق الذى خلقه 
الإله الحقيى : 

لاند فى الدارين يقضى بنتقض ما بنيستويعضى أمره حكم إمرق 41/1 

ولا ضد ف الكونين والخلق”ماترى 2 بهم للتساوى من تغاوت خحاةى “400 

وهكذا نتبين مع ابن الفارض أية صورة كان عليها العام عند ما كان منطوياً 
فى هذه الحقيقة الكلية وهى حقيقة القطب الى كانت قبل أن يكون أى تعين : 
وحدة فى الزمان » ووحدة فق المكان ». ووحدة فى الألوهية » ووحدة فى الحقيقة 
الكلية . وهذه الوحدة اللخامعة للأزمنة المعدودة » المستوعبة للأمكنة المحدودة . 
المسبلكة لغير ذلك من ألوان التعينات » هى أخص خصائص ذلك التعين 
الأول الذى أبدعه الله منذ الأزل » وأجمل فيه كل التعينات ادرئية » مفصلها 
منه بعد ذلك » فكان ماكان مما بعد ويحد » هما له ند وضد . 

©» والقطي الذى هو أقدم من وجود العالم ظ وأصل تعيناته‎ 1١ 
هو كذلك منبع العم مفيض العرفان . وقد سبقت الإشارة إلى أن محمداً‎ 
: من حيث هو قطب أو -حقبقة قد عرف الذر وهو تعينات الأرواح الانسانية‎ 


ابام 

وأن معرفته به قديمة قدم حقيقته وروحه » أى أنها كانت قبل أن يبرز هذا الذر 
من عام الأمر إلى عام الحلق . ومن هنا نرى ابن الفارض يتساى بقطبيته 
ب حت العم ؛ فيهى عن وصف القطب بالعازف » أو نعته بأى نعت أو 
لقب أو كنية » إذ أن هذا كله إن صح بالقياس إلى أتباعه » فإنه لا يصح 
بالقياس إليه وهو ما هو من علو وكال وجمعية » لاسيا أن أحداً من أتباع 
هذا القطب لوسئل عن معى من المعانى » لأتى فى إجابته بما يجل عن الوم 
ويدق على الفهم » وهو فى هذا إنما يصدر عن أصل الفطرة المحمدية » 
ومنبع علمها » ويجى مر العرفان من فرع الفطنة امحمدية » كما يدل على ذلك 
قول ابن الفارض ى الأبيات التالية : 

ولغ الكى عنى ولاتلغ ألكننا بسها فهى من أثار صيغة صنعبى ١1ل‏ 

وعدن لقبى بالعارف ارجعفإن"ترلا ‏ تناب زبالالقابف الذكرتمقتت 

فأصغير أتباعى علىعين قلبهء عرائسش أبكار المعارف ذقّت 

جنك رالعرفان من فرع فطنة_ زكاباتباعىوهومن أصل فطرق 

فإن سيل" عنمعى أنى بغترائب عن الفهم جنل تبل'عنالوهردقّت١٠م‏ 

وهنا يتشابه ابن الفارض وابن عرلى : فكما أن القطب عند ابن الفارض 
هو الذى تفيض فطرته بكل وجود » وتفيض فطنته يكل علم » فكذلك ابن 
عرلى يرى ١‏ أن كل نبى من لدن آدم إلى آنخر نبى » ما مهم أحد يأخذ إلا من 
مشكاة خاتم النبيين » وإن تأخرت طيئته فى الوجود » فإنه بحقيقته موجود » . )١(‏ 

وما يقال عن العلم » يقال عن الحب : فكل من العلم والحب متفقان 
فى أنهما صادران عن القطب » مطبوعان فيه . وليس أدل على ذلك ثما يذهب 
إليه ابن الفارض من أن كل ما أودع فى الذر ( 'تعينات الأربؤاح الإنسانية ) 
من الحب إتما هو فيض من هذا الحب القديم الذى استوعبه القطب قى عام 
الأمر » وظهر عنه فى عالم الذر » وعبر عنه الشاعر ١‏ بالولاء »ا قوله : 

فعنى بدا ف الذر فى الولا ولى لبان ثدئ الجمعسبى درتم.ه 


ار موي سس 


600 قصوص الحكر » القاهرة سنة ١.‏ ه . ص *ه .. 


اا 

» وإذا كان الروح الحمدى عند ابن الفارض سايقاً على الوجود‎ ١ 
وفياضاً بالعلم والحب » يجامعاً لكل الحقائق » فد رتب شاعرنا على ذلك‎ 
نتائج لها قيمها من حيث العلاقة بين هذا الروح المحمدى وبين الأنبياء‎ 
. عل محمد الننى ع والجلقاء والأولياء اللاحقين به ؛ محمد النى‎ 8 
إن كان من حيث الصورة العنصرية ابنآً لادم » وإنه من -حيث الروح أو المعبى‎ 
أب له » متقدم عليه. وعل أفراد الأنبياء الذين ليسوا فى الحقيقة إلا فروعاً‎ 
لأصل واحد » ودظاهر لحفيقة واحدة هى الحقيقة المحمدية البى اشتملت اثمالا‎ 
كليًا عل هذه الأفراد الدرئية » كما نشتمل الاوح المحفوظ على العناصر البسيطة‎ 
قبل تركيها . وهؤلاء الأنياء لا يصدرون فا دعوا إليه من الحق) وما أوضدوا‎ 

من الشرائع ؛ وما جرى على أيديهم من المعدزات » إلا عن هذا الروح 
الحمدى السارى فيهم ظ الممد لم ء المتجلى على كل هم بصورة معينة من 
صور الكمال أو معجزة بخاصة من خوارق العادات ؛ فهم ى هذا كله 
إعغا سبجون مبجه ؛ ولا بتجاوزون مواطى خخطوه . وما يقال عن الأنمياء المتقدمين 
على محمد الى » المتأخرين عن الروح الحمدى » أحرى بأن يقال عن الداعين 
إلى الحق من الحلفاء والعلماء والأولياء الذين هم متأخرون بطبيعة وجودهم 
النمافى » سواء عن وجود الروح المحمدى أم عن وجود محمد النى © فهؤلاء 
جميعاً لم يخرجوا فى دعونهم عن دائرته . وم يحاجوا الملحدين بغير حجته . 
وإلى هذا كله يشير ابن الفارض بقواه : 

وإفوإن كنت| بن آدم صورة 0 معنّى شاهد أبو 7 يرل 

ونفسى عل .حجر التسجلى برشدها لق ودر التجل نرت 

وق المهد حزبى الأنبياءٌ وى عنا صر لوح المحفوظ والفتع سو رق 

وقبل فصالى دون تكليف ظاهرى ٠‏ نحتمتيشرعى ال موضح كل شرعة 

3 والألى قالوا بقولم على صراطى ل يعدوا مواطى مشيق 

عن الل أعاة السابقين إلى فى عنى ويسر اللاحقين بيسرق 
8 ل الأمر عى خارج فا ساد إلا داخل ى عبودى +"” 


مرا 

وينبى على هذا أن تكون منزلة نبوة محمد كنزلة نبوة نبى آخخرءن الروح 
المحمدى 3 المعيى الجمدى ع إلا أن حمداً النى يمصل غيره من الأنبياء 
ف أنه كان مرسلا من نفسه أى من ذاته القديمة الخامعة . إلى نفسه باعتماره 
نبأ جين ف حين أن غيره م٠‏ الاوك ا ذات أخرى غير 
8 الفغارض إن بيدا الى كان رسولا 57 من نفسةه 000 معبى كل 
وورفتحا تجافعاً ٠‏ إلى نفسه باعشاره صوره وح ييه ط افر بطور ين تطابدر 
الكمال وهو النبوة : كما يشير إلى هذا المعبى الحديث القائل : ا 
بين الماء وأ والطين ( والذى نصِدينه أبن الفارض هلين البيتين : د 


وه نعهد عهدىقبل عصرعناصرى 6 إلى دار بعث قبل إنذار بعثة 9هع 
لل رسولا كيت ل مرس._ ل" وذاى بآباق عل استدلت 55٠‏ 


5 هذه هى الفكرة الفارضية عن علاقة الروح المحمدى يمن تقدم 
على محمد النبى من الأنبياء . يمكن أن نتبينها فى وضوح إذا لاحظنا مع الشاعر 
الصوق تفاصيلها التى أبان فيها عن حقيقة المعجزات وجوهر الشرائع . فكل 
أثر من آثار الكمال الظاهر عل دك ىَّ من الأنبياء دصورة مععورة من المعجزات 2 
إغا هو فى الحقيقة ناشى عن سريان أثر من آثار الروح المحمدى الذى جمع 
مال لدم د ك4 الانبياء وأشباحهم ؛ فالمعجزات الى ظهرت على أيدى نوح 
5 لكمال المطلق الذى انطوى عليه الروح المحمدى . وأفاض أمسراره على 
هؤلاء الأنبياء نبينًا بعد نبى . حتى كانت نبوة محمد نفسه فخم بها على هذه 
النبوات وعلى ما صدر عن أحابها من معجزات 2١١‏ كما يدل على ذلك قول 

وجاء بأسرار الجميع مفيضها علينا لم خما على حين فسيرة 81١4‏ 


60 انظر تفصيل هذه المعجزات ىَّ الآأبيات ١ه‏ - 5١#‏ عن ) الدائية الكترى ) 


ار 

ل هذا بعبارة أخرى من عباراتابن الفارض نفسه هو أن جميع الأنبياء 
السابقين عل محمد الرسول عليه الصلاة والسلام ١‏ لم يكونوا فى أقوامهم إلادعاة 
ما دعا إليه مفيض أسرار المعجزات عليهم وهو الروح المحمدى ؛ فكل أبى 
من لدن آدم إلى محمد : رج ق دعوته عن تبعيته للروح المحمدى 2 مثلهم 
فى ذلك كثل الذين جاعوا بعد محمد الننى من أهل الحق» ودعدوا إلى الله عن 
تبعيوم له تبعية زمانية ظاهرة بيصور متعاقبة . ولعل كل ما هنالك من فرق 
بين الأنبياء السابقين عل خاتمهم ' وبين اللاحقين به من دعاة الحق . 
أن الأنساء الساقن. مون فلا ]د ل كل متهم ليدعو قومه إلى 4 
فى حين أن من أن فل مك ارسولم لا عدن رشرلا و ين 5 اكساعلم 
له منزلة الننى أو الرسول الذىكان قبل بعثة محمد عليه الصلاة وا السلام ؛ أو عارف 
من هؤلاء الذين بأحذون أنفسهم بالعز بمة ويعرفون باسم « أول م »لاسا 
أن النبوة أو الرسالة قد ختمت بمحمد » فلا محل بعد ذلك لننبى أو رسول . 
وانظر إلى ما يقوله ابن الفارض عن دعاة الحق فى هذه الأبيات : 

وما مهم إلا وقد كان داعياً ‏ به قرمه للحق عن تبعية ١6‏ 

فعالمنا مهم نبى ومن دعا إلى الحق منا قام بالرسلية. 

وعارفنا فى وقتنا الأحمدى من أولل العزم مهم آخخل” بالعوزعة /11+ 
لترى أنه يقسم أفراد الإنسان الكامل » المست .دين الهم فى العلم والعمل من 
روح الأرواح وقطب الأقطاب » إلى ثلاثة أقسام : )١(‏ نبى مرسل » وهو من 
جاء إلى قوم من الأقوام برسالة قبل خاتم الأنبياء . ( ؟) عالم كالننى » وهو 
من دعا إلى الحق بعد احم الأنبياء » وكان قى دعوته أشيه بالرسول . 
69 غارف أو ول 6 وهو عن نان الها بالريافة” والامقانة + 
حبى أصبح أعرف بالله » وأقدر على التصرف ممن ل تكمل نفوسهم 

ومثل هذا العاروف كمثل العام فى أن ظهور كل منهما بعد ناكم الآنبياء . 
ويشترك الأنبياء والعلماء والعارفون فى المصدر الأول الذى يتلى عنه الأثبياء 
وحيهم » والعلماء علدهم » والعارفون معرفنهم . ولهذا كانوا جميعاً شخصية واحدة 


انما 
من حيث الحقيقة » وشخصيات متعددة من حيث ظهور فريق مهم بصورة 
النى » وفريق آخر بصورة العالم » وفريق ثالث بصورة العارف . وبعبارة 
أخرى يقال مع ابن الفارض إن الأفراد الكاملين , على اختلاف صورهم » 
وتعدد أشخاصهم الحادثة » قد ورثوا كمال العلم والعمل عن الروح المحمدى , 
إلا أن علماء الآمة امحمدية يمتازون بأمهم ف مرتبة. هى أدنى ماتكون إلى مرتبة 
الأنبياء » نا يدل على ذلك قول ابن الفارض فى البيت التالى : 

فعالمنا منهم ل وس دعا إلى الحق من قام بالرسلية 415 

وهنا يقرب ابن الفارض من ابن عرلى فها يراه هذا الأخير من أنه إذا 
ورث ولى من الأولياء على الباطن عن نبى من الأنبياء مثل موسى وعيسى عليهما 
السلام فإله ست هذا العلم مباشرة » بل بواسطة « النور المجردى » ع 
الأمر الذى من أجله يقول ابن عرلى إن الولاية المحمادءية تشبه النبرة» ويستدل 
عليه بالأثر القائل : « علماء أمى كأنبياء ببى إسرثيل » لأن كلا من النى 
والولى المحمدى يستمك علحمه من منبع واحد هو هذا الثور الح#مدى . 3 
أشار ابن الفارض إلى ذلك الأثر فى البيت المثبت آنفاً » كا استدل به 
ابن عرنى . 

ومثل الشرائع اختافة فى أصلها الذى صدرت عنه » كال الأثبياء 
المتعاقبين فى المنبع الذى استمدوا منه : فابن الفارض يرى أنه ليس نمة 
فرق بين شريعة محمد وبين شريعة غيره من الأنبياء ؛ وذلك لأن هؤلاء الأنبياء 
إعما استقوا شرا شرائعهم من شريعة محمد» وسار وا على مبسجه . وسيان ذلك هوأن 
الحقيقة الحمدية ع بحكر كونما أصلا فى كل شىء » وسرا لكل وجود » ومنبعاً 
فياضاً بكل علم ووحى ومعرفة » فهى قد ظهرت فى الأجيال المتعاقبة وعلى 
أيدى الأنبياء المتعددين » بصور محتلفة تمثلت فها دعا إليه هوا ع الأنبياء 
من أديان » وما أتوا به من شرائع ؛ واللحقيقة أن جميع هذه الأديان والشرائع 
مردود إلى أصله الواحد فى الروح المحمدى » لاسما أن محمداً حين كان حقيقة 
أزلة وروحاً قدا »قد عتم بشريعته كل الشرائع » وإلى هذا كله يشير ابن الفارض 


“انر 
بقوله فى الأبيات التالية : 
وفى المهد حز ب الأنبياك وفىعننا 2 صرىلئحىالمحفوظ والفتح سورق 87> 
قبل فصالى دون تكليض ظاهرى 2 تمت بشرعىالموضح ىكل شرعة 
نهم والأك الوا بقوثم على صراطى ل يعدوا مواطى مشييى 
فسيمسن الدعاة السابقين إلى ف عيى ويسر اللاحقين بيسرنى 
ولا تحسين الأمر ل بى تخارجاً نا ساد إلا داغول” ُْ عبودق ل 


وهنا يتشابه ابن 0 وابن عر لى مرة أخرى : فقّد ذهب هذا الأخير 
فى توضبح الفكرة البى تثبت أصلا واحداً الشرائع الختلفة . إلى أن جميع 
الأثنياء ثوات لمحمد ء وا 5 على ذلك بقول النبى عليه الصلاة والسلام : 
« لو كان موسى وعيسبى حيين ما وسعهما إلا اتباعى ) ؛ وذهب أيضاً إلى 
أنه لو كان صل الله عليه وسلم موجوداً جسمه من لدن آدم إلى زمان وجوده : لكان 
جميع بى آدم نحت شر بعته ان فجميع شرائع الأنسماء هى بالتقيقة 
شعه صل الله عليه سلم ؛ وانهى إلى أن الله قد نحم بشرع محمد جميع 
الشرائع ؛ فلا رسول بعده يشرع . ولا نبى بعده يرسل اه 5 
إما يتعبد الناس بشربعة محمد إلى يوم القيامة 2١(‏ . وظاهر هنا أن كلا من 
اين الفارض وابن عرنى فكرة واحدة تتلخص فى أن تعدد الأنبياء » وتباين 
الشرائع » ليس إلا من حيث الصورة الظاهرة والشكل اللخارجى ٠‏ فأما 
من حيث الحقيقة والحوهر فكل الآنبياء واحد» وكل الشرائع واحدة » لأنه ليس 
هناك إلا نى واحد وشريعة واحدة على الحقيقة ؛ وهذا النبى الواحد هو محمد 
كا أن هذه الشريعة الواحدة هى شريعته الى ختم ببا الله يجميع الشرائع على 
حد تعبير أبن عرلى - وخم بها محمد هذه الشرائع قبل فصاله دون تكليف 
ظاهره على حد تعبير ابن الفارض 7" 

. اليواقيت والمواهر: ج ”ا ع ص #7 ولا"‎ )١( 


(١)‏ يعبى بذلك أن محمدا خم بشرعه الشرائع قبل فطامة و يلوغه حد المييز من حيث الصورة 
وقبل أن يكلف ظاهره بالحدود والأحكام . 


ابا 

١1*‏ - وإذا كان ذلك كذلك ٠‏ وكان أفراد الإنسان الكامل إما أنبياء 
أو علماء أو أولياء » وكانت معجزات الأنبياء مظاهر معينة للكمال المطلق 
فى الروح المحمدى » هما سبق بيان ذلك » فقد كان أكثر ملائمة لطبيعة 
الأشياء أن تكون كرامات اللحافاء والأولياء اللاحقين محمد النى » «ستمدة 
من فيض ذلك الكمال المطلق : فنصرة ألى بكر للإسلام بقتال آل حنيفة 
الذين أضلهم مسياحة الكذاب » ومكاشفة عمر وهو ى المدينة حال سارية 
وهو فى مباونك ع ويمكن الإمان من قلب عمان ٠.‏ وأخذه نفسه بالعزم والثيات 
واشتغاله بتلاوة القرآن الكريم مع ما أخذه به الحناة من عنف وشدة عند قتله . 
وعلم على الذى أوضح به المشكل » والذى تلقاه بالوصية عن محمد . كل أولئك 
آثار من آثار ذلك الكمال المطلق الذى ورثه الخلفاء الراشدون عن الروح 
الحمدى فضلا عن محمد النى : وصور من فيضه الذى نجل قى كل واحد 
مهم 3 يجهاد رائع غ أركقى اند أو عل ظاهر , أوعمل نافع 237 . 

على أن اين الفارض » وإن كان يسوى بين الحافاء الأريعة من حيث إن 
باع الع اااي اي يارو من منيع واحد . 
إلا أن لما يقوله عن على من أنه أوضح المشكل بعلمه الذى ناله بالوصية. 
قيمة نخاصة : 

أوضح بالتأويل ما كان .شكلا 2 على بعلم ناله بالوصية 54+ 

فهو هنا يقرر : أو يشير على أقل تقدير » إلى ما تعتقده الشيعة فى إمامة 
عللى يغخلافته » وهو أن النى عليه اا بحاام جعل من على وصية وقاعاً 
مقامه بقواأه « من كنت مولاه 0 مولاه» ؟ وأن علا كنم الله وجهه قال : 
« وأوصالى النى على اختيارى لأمته . رضآً مله محكمى . وأفجب لى ولا يته 
عليكم رسول الله دوم اجرح ا ومع هذا إن ابن الفارض لا عير علي 
من بتهية الحلفاء ؛ بل إن شأنه عنده كشأنهم فى أنهم جحيعاً مشيركون 
)١( 0‏ انظرالأبيات م١‏ - 4/< من التائية الكبرى . 

(؟) غدير خم : هاء على مازل بالمديئة قى علريق يقال لها م طريق المثاة إلى مكة » .راجم 
مايتعلق بعقيدة الشيعة فى على وإمامته ق« الملل والنحل » » للشهر ستافى » على هامش ( الفصل فىالملل 
والنحل ) لابن حزم . : القاهرة سنة 1١*41‏ مه » ج ١‏ ص ١١١ا.‏ 


١م‏ 
ق كال واحد »© ومورثون لراث محمدى واحد. ولا يكاد عتلنف أحدهم عن 
الآخر إلا ف المظهر الذى تعين به ذلك الكمال » وابلدزء الى اختص به هذا 
الخليفة أو ذاك من هذا الثراث : فكلهم كالنجوم 13 يقول عليه الصلاة والسلام 
د أصحابى كالنجوم بأيهم اقتديم اهتديم » : وما يضمن ابن الفارض هذا 
الحديث فيقول : 

وسائرهم مثل النجوم من اقتدى بأمهم منه اهتدى بالنصرحة ه؟-> 


ولا بقن الأمر عند سحد الحلفاء الدين عاصر وا اد ى ورأوه ظ بل يتجاو زهم 
إلى طبقة الأولياء الذين إن لم يعاصروا النبى أو يروه » فإنهم متصلون به 
اتصالا روحياء قريبون منه قربا معنويناء أى أمهم إخوة للنبى من حيث الصورة 
لمعينة الظاهرة فيه باعتباره نبيئا » والظاهرة فى كل منهم باعتبارهم أولياء » 
ومن «حيث يشتركون معه ى ذلك الأصل الواحد الذى صدرت عنه صورته 
كنب وصورهم كأولياء؛ ومو الروح المحمدى. ومثل أخوتهم له .من هذه الذاحية 
الصورية الحادئة ع كثل أدوته لم من الناحية المعنوية أو الروحية ؛ فإن قرس 
الأولياء من محمد المعبى الأول القديم » واشتياق محمد النبى الحادث إلى صور 
الأولياء » متشاببان كما يشير ابن الفارض إلى ذلك بقوله : 

وللأولياء الؤمنين بهم روه اجتنا قرب لقرب الأندرة + 

وقربهم معبى له كاشتياقه لى صورة فاعجب للحضرة غيبة/171 

5 - وهكذا يتضح أن لابن الفارض نظرية فى الحقيقة المحمدية وأن هذه 


)١(‏ يقول ابن الفارض إن قرب الأولياء من الى باعتبار المعى » كاشتياقه إلى الأولياء باعتبار 
الصورة ؛ وإن هذا من العجائب ؛ ووجه العجب هو أن القرب لايكون إلا نى الحضور » والشوق 
لايكون إلافى الغيبة ء ويشترط فيهما وجود شخصين يقرب أحدهها من الآخر » ويشتاق أحدها إلى 
الآخر : فأما أن يكون الشخص الواحد حاضراً وغائباً معاً » يقرب منه غيره » ويشتاق هوإلى غيره » 
فذلك وجه العجب »© لأن معناه أن الشخص الواحد هو الحاضر مع نفسه » القريب ف الأمل من 
نفسه » المشتاق فى الثانية إلى نفسه ؛ وهذا هو مايعنيه ابن الفارض من أن محمداً عليه السلاام حين 
يظهر الشوقٍ إلى الأولياء فإنما يظهر شوقه إلى نفسه من حيث غيبه الغالب عليهيم حكه » الظاهر فهم 
أثره . ( منتهى المدارك : ج ١‏ ص ,.)١45 1١48‏ 


لبانس 
النظرية تنهى إلى إثبات أن الروح المحمدى أو مدا المعبى أو القطب . 
قديم أزل ؛ سبق وجوده كل الموجودات » وتقدمت -حقيقته على كل الأنيباء 
والخلفاء والأولياء » وأفاض من نور باطنه على أولئك وهؤلاء » فظهر ما ظهر 
على أيدى الأنبياء من المعجزات » وعلى أيدى اللخافاء والأولياء من الكرامات . 
ونحن إذا تأملنا هذه الأفكار » وجدنا أن لها نظيراً عند الإسماعيلية والخلاج 
والأب كليهان ( غمعصفان) الإسكندرى ٠‏ بل فى الديانة الزرادشتية الى هى 
أسبق قى ظهورها من المسييحية والإسلام 1 


١‏ فالإساعيلية يقولون إن القديم هو أمر الله وكامته . والمحدث خلقه 
وفطرثه : أبدع بالأمر « العمل الأول » الذى هو تام بالفعل . 6 م بتوسطه أبدع 
النفس الثانى الذى هو غير تام ؟ وما كان فى العالم العلوى كلذ وفيا كليااء 
وجب أن يكون فى هذا العالم كاذ كيد | دك 4 حك الشخص الكامل 
البالغ » وهو ما يعرف باسم « الناطق » وهو النبى ''* . وابن الفارض يقول 
إن الروح امحمدى قديم أزلى» مجمع فى حقيقته الكلية حقائق الأنبياء الى تفرعت 
منة فظهرت بعك ذلك دصور الانمياء المتعاقيين ف الأزمنة الختافة . وهذا يعبى 
أن الروح المحمدى يشبه العقل الأول فى قدمه وكليته » وفى أن كاد مهما كان 
واسطة بين الله والعالم ى الحلق ؛ ويعى لعا أن ظهور المدى أو القطب 
الفارضى بصورة نى من الأنبياء » يشبه تشخص العقل الأول الإسماعيل 
قْ ناطق من النطقاء . 
كتابه ) الطواسين ( لمان سجاييقة الثور 50 )0 ليس" ؛ 6 الأذوار 00 
أنور وأظهر رأقدم من التَادم » سوى ذور صاحب الكرم ( محمد) ٠‏ شمته 
سيقفث اغبي 4 ووحوده سبق 0 3 واسمه سبق القلم » » لآنه كان قبل الأم50" . 


)١(‏ الملل والنحل للشهرستاق » على هامش الفصل ف الملل والنحل لابن حزم » القاهرة 
سنة /ا1 ١*4‏ ه: ج ”5 2 ص76 - 30 . 
0 11 .م : صتعدسرد1 للى طذائكا 


ا 
فنور محمد ء ى نظر الحلاج » هو ذلك الذور الأزلى القديم الذ تنبعث 
منه أنوار جميع أصداب الحم من الأنبياء والأولياء؛ وهو من هذه الناحية أظهر 
وأنور وأقدم من ذورالأنبياء على الإطلاق . وهذا هو ما يثبته ابن الفارض لروح 
محمد من سبق معناه على كل الأنبياء » واستقاء هؤلاء الأنبياء شرائعهم من 
شر بعته . 

من ويقول الأب كلمان الإسكندر إنه « ليس فى الوجود إلا نى واحد ع 
وهو الإنسان الذى خلقه الله على صورته » والذى يحل فيه روح القدس 5 
والذى يظهر منذ الأزل فى صورة جديدة فى كل زمان 2١١0‏ » وهذا لا يكاد 
يختلف عما يقوله ابن الفارض من أن حقيقة محمد قد وجدت منذ الأزل » 
واجتمعت فيها حقائق إنحوته من الأنبياء الذين تعاقب وجودهم الزمنى » إلا فى أن 
كلمان كان يعتنق الحلول الذىهو عقيدة مسيحية » فى نحين أن ابن الفارض » 
كان يرفض الحلول » ويئزه عقيدته عنه » كما بينا ذلك فى موضعه من الفصل 
النابة 53 

4 - علش أننا نستطيع أن نرد ما قاله ابن الفارض فى قدم الروح المحمدى 
وجدعيته » وما قالته الإسماعيلية فى قدم العقّل الأول وكليته » وما قاله الحلاج 
سبق وجود النور المحمدىء وما قاله كلوان الإسكندرى فى وجود نى واحد 
عل الحقيقة » إلى مصدر زرادشى هو أقدم عهداً من هاده الأفكار كلها : 
فقد ورد فى أحد كتب الديانة الزرادشتية وهو « زندأفستا) أن الصى «الولى 
والكلمة التكية » كل أولئك كان قبل أن تكون السماء والماء والأرض «الأنعام 
والأشجار والنار 29 . وهذ يعبى أن « هرمز » وهو إله الخير فى هذه الديانة : 
لم يخلق الأشياء الروحية والمادية الى يتألف مها الكون خلقاً مبائراً » وإنا 
هو قد خلقها بواسطة الكلمة الإلحية . وواضح هنا ما يوجد من أوجه الشبه بين 
)١( 8‏ اقتبسه اد كتور أبوالعلا عفيق فى بحثه عن « نظريات الإسلاميين فى الكلمة » - مجلة كلية 
الادب ٠م١٠‏ 2ع ج »١‏ 1584لم: ص !1 . 


( ؟) انظر الفصل السابق من هذا البحث : 
لو ,55 ,38 رم .اتأعدوصة .دنا بماك جةف لم7 
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هذه العقيدة الزرادشتية ى الحلق بواسطة الكلمة السابقة فى وجودها على كل 
شىء » وبين نظرية ابن الفارض ف القطب أو الروح المحمدى : ونظريات 
غيره ممن أشرنا إلبيم . ومن يدرى . فلعل هذه العقيدة الزرادشتية قد انتقلت 
فها انتقل من تراث الفرس القديم . إلى المسلدين . وإلى النصارى الذدين 
أظلهم حكم الإسلام ٠‏ فعملت عملها وآتت أكلها عند الشيعة قولا بالنور 
اللحمدى . وعند الإساعيلية قرلا بالعقل الأول : وعنك المسيحيين قولا بالكلمة» 
وهكذا نرى أن لا بن الفارض نظرية فى اللحلق يعبر عنها انحاده بالقطب 
أو بالروح المحمدى . كنا نرى أن هذه النظرية ليست إلا صورة أخرى هذه 
الوحدة الى اننهى إليها شاعرنا فى آخخر أطوار حبه + وانتهى منها إلى إثبات 
أن كل ما يبدو ف الظاهر متكثراً متعدداً : إنما هو فى الحقيقة واحد: فالوجود 
الحقيى واحد» ومنبع الشرود والعرفان والحياة واحد » ومصدر المعجزات والكرامات 
واحد . وأصل ألنبوات والشرائع واحد ٠‏ .ومهما يكن من اصطباغ هذه الآفكار 
عند ابن الفارض بالصبغة النفسية . وحضوع صاحها لساطان الوجد وغلبة 
الخال . فإننا لا نستطيع أن ننكر عليها قيسها الفلسفية : ولا أن زعم أنه 
رد ثمرة من ثمرات الذوق الصو » دون أن يكون لحا من المعانى الميتافيزيقية . 
أن نتشابه نظرية ابن الفارض ف القطبية وغيرها منالنظريات الفلسفية الخالصة» 
والصوفية المصطبغة بصبغة فلسفية ؟ وتبينا بنوع خاص أنه بمكن أن نضع هذه 
النظرية فى القطبية ونظرية ابن عرلى فى الحقيقة المحمدية جنباً إلى جنب . 


الحب ووحدة الاديان 

وحدة الأديان نتيحة منطفية لحب ندا الوحدة العامة - الأديان عتلفة قَُ متاهرها مش 
فى جيهرها : ابن الفارض «الخلاج وابن عرف - الأديان ويقتضيات الأسماء الإلهية 
( المر ) : ابن الفارض والحلاج وابن عر وجلال الدين الروى والحيل - مذهب المبرية 
والقرآن - التوحيد والإلحاد عند ابن الفارض والخيرية ‏ نقد ابن تيمية والمقبلى لوحدة 
الأديان - القرآن وأصول الأديان - البحث الحديث وأصولٍ الأديان ( مكس مولر  )‏ 
دين الحب علد أبن الفارضص واين عرف . الاستسلام 6 الحبس ومعبى الإسلام وحدة 
الأديان والمثل العليا فى حياة الفرد واللماعة . 


١-انتهى‏ ابن الفارض فيا انهى إليه من نظريته فى القطبية » إلى أن 
للأنساء جميعاً حقيقة جامعة واحدة هى حقيقة القطب أو الروح المحددى 
الى صدر علها " صدر من نبوات الأنبياء ومعجزامهم وشرا عهم ٠‏ ذا الكلام 
الذى له قيمته الخاصة فى نظرية القطبية » قيمة أنخرى أعم من تللث وأشمل ٠‏ 
وأشد اتصالا بالمذهب العام للشاعر فى الحب الإلمى ؛ فالحب الإلمى الذى 
ملك على ابن الفارض حياته الروحية كلها » لم يقف به عند -حد شهود الوحدة 
بين ذاته وبين ذات الله ثارة ٠.‏ وبين ذات الله والعالم ثارة أخرى » وبين 
حقيقة القطب القديمة وأشخاص الأنبياء » والأولياء الحادثة طوراً » وإنما هو 
قد ذهب به إلى النظر إلى الأديان امختلفة والعقائد المتباينة على أن تباين هذه 
واختلاف تلك . ليسا إلا من حيث الظاهر ؛أما من حيث الحقيقة والدوهر 
فلا تباين ولا اختلاف ». ل وضحل ليس فى حقيقته إلا 
مجرد سائل يتوسل بها إلى غاية واحدة هى عبادة إله واحك هو خط مشيراك 
بيها جديعاً. وتلك لعمرى نتيجة لا غبار عليها إذا 0 إليها من ناحية منزلتها 
فق منطق الحب والوحدة » وهو ذلك المنطق الذى شهدنا مبادئه فى الفصلين 
الأول والثانى من الكتاب الثانى » وف الفصول الثلاثة المتقدمة من هذا الكتاب : 


لوقا 


ام 
فإن قلباً يستوعبه الحب على نحو ما استوعب قلب ابن الفارض ٠‏ ونفسا تسيطر 
عليها النزعة الواحدية ما سيطرت على نفس ابن الفارض . لابد من أن تنتى 
الكيرة عندهما » وألا يكون للتفرقة مكان” فى حساءبما . ولعلنا إذ نفرد هذا 
الفصل الأخير من بحثنا للتحدث عن وحدة الأديان كنتيجة منطقية من 
نتائج الحب الإلهى عند ابن الفارض ٠»‏ لا نفعل أكثر من أن نساير الشاعر 
الصوق ىل سلسلة النتائج الى ترتبت على حبه » والبى تتصل -حلقامها اتصالا 
وثيقاً لا تنحل ربطته ٠‏ ولا تنفصم عر وته » وها نحن أولاء قد رأينا مع ابن الفارض 
ف نظريته فى القطبية كيف كان للنبوات والشرائع منبع واحد فياض بها على 
تعاقب الأزمنة » ولعل ابن الفارض فها أجمله من حقيقة النبوات والشرائع 
ف نظريته فى القطبية » قد أحس أن المسألة فى حاجة إلى زيادة شرح وإيضاح 
ففصل ى القسم الأخير من تائيته الكبرى 2١7‏ , ما كان قد أجمله فى سياق 
حديثه بلسان الجمع مع الروح المحمدى أو الحقيقة المحمدية» وبين لنا كيف 
ينبغى أن ينظر الإنسان بعين الجمع إلى الأديان امحختلفة فلا يفرق ين دين فين * 
وإل الكتب الدينية المتباينة فلا يؤثر كتاباً على كتاب » وإلى الفرق المتعددة 
فلا ينحاز إلى فرقة من دون فرقة » إذ الأديان كلها من الله » والمقصود بها 
هو الله » والذين يعتئقون ديناً من الأديان لم يعتنقوه اختياراً مْهم» بل الله هو 
الذى قضى عليهم باعتناق هذا الدين دون غيره من الأديان الأخرى . وإذا كان 
توحيد الأديان نتيجة منطقية من نتائج الحب الإلهى فى علذهب ابن الفارض 
فلابد إذن من أن نحلل هذه المسألة إلى عناصرهاء ونبين ماعسبى أن يكون لها 
من نظير عند غير ابن الفارض من الصوفية » وما تنطوى عليه من المنازع 
الفلسفية والمعانى الأخلاقية والاجمّاعية » وهل هى ملاثمة لشىء مما ورد فى القران 
أو منافية له . 
؟ ‏ والمتأمل فى الأبيات الى يقرر فيها ابن الفارض توحيد الأديان » 
يلاحظ أن الشاعر الصو قد أقام هذا التوحيد على أسس ثلاثة : أيها أن 


لصي 


010( انظر الأبيات «ا/ا - و74 من التائية الكبرى , 
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الأديان مختلفة فى ظاهرها » متفقة فى جرهرها ؛ لأمها جميعاً تدعو إلى عبادة 
إله واحد » وإن اختلفت صور هذه العبادة فى كل دين حما هى عليه قى 
الأديان الأخرى ؛ وثانيها أن إرادة الإنسان ليست حرة © ولا اختيار لما فيا 
يصدر عن الإنسان من أفعال البير والشر ولا فيا ينعي به .عن الإيمان أو مايغرق 
فيه من الكفر » بل إن مشيئة الله وحكمته هما اللتان تقضيان بأن تكون هذه 
الأفعال الإنسانية أو تلك خيرة أو شريرة » وتقدران على هذا الإنسان أو ذاك 
أن يكون من المؤمنين أو من الكافرين ؛ «ثالها أن توحيد الذات الإلهية على 
اليجه الذى يجعل مها مصدراً للهدى والخير وما يجرى مجراهما » ليس توحيداً 
بالمنى الصحيح » وإئما هو أشبه ما يكون بالإلحاد » إذ من شأنه أن يجعل 
إلى جانب الذات الإلحية الأحدية الى هى مصدر حقيى لكل مظاهر الهدى 
والخير » ذاتاً أخرى تصدر عنها صور الضلال والشرء وهذا شرك » هلم يكن 
ابن الفارض فما أقام عليه مذهبه فى توحيد الأديان من هذه الأسس الثلاثة » 
بدعاً من الصوفية » أو فذءً! بيهم ؛ وإنما هو هنا يذهب مذهباً ذهب إليه كثير 
من الصرفية المتقدمين عليه والمعاصرين له والمتأخرين عنه » على نحو ماسنبينه 

ف مواضعه من هذا الفصل . 

فأما أن كل الأديان مختلفة ى ظاهرها » متفقة فى جوهرها » فذلك مانتبينه 
إذا لاحظنا مع ابن: الفارض أن كلدين إنما يكشف عن ناحية معينة من 
نواحى الحق » ويقصد على وجه ما إلى عبادة إله واحد أحد » وأنه ليس عمة 
فرق بين الأديان الى تدعوإلى وحدانية الإله » والأديان الى تدعو إلى تعدده 
أو ثنويته ؛ فالإيمان والكفر لا يختلفان اختلافاً جوهريا ؛ «اليهود .والنصارى 
والمسلمون ولمجوس وعباد الأصنام » كل أولتك إنما يتفقون فى أنهم يعبدون 
ا واحداً » ولا يكادون مختلفون إلا فى الأشكال اللحارجية والصور الظاهرية 
الى تأخذها العبادة عند كل فريق . وإذن فليس ثمة ما يوجب أن يكون 
بعض الأديان أفضل من بعض »!أو أن ينظر الإنسان إلى بعضها نظرة تقديس 
وإجلال » وإلى بعضها الآخر نظرة نحقير وازورار » وأن يعتقد المسلم أن 


ظ 
القرآن بنزوله قد أبطل حم التوراة والإنجيل : فالقرآن » إن كان قد ذزل 
بعد التوراة والإنجيل » فإن هذه الكتب الثلاثة ما تزال مع ذلك منتظمة ى 
سلك واحد .هو سلك التنزيل الإلمى » بمعى أنها كلها صادرة عن مصدر 
واحد هو الذات الإلهية » ومعبرة عن حقيقة واحدة هى الحقيقة العلية » وداعية 
إلى سبيل واحدة هى سبيل الحق والخير . يضاف إلى هذا أن عياد الأصنام 
ليسوا ملومين ى نظر ابن الفارض على عبادسهم هذه » والذين يلومنهم عليها 
أو ينكروبها عليهم إن كانوا فى ظاهرهم منزهين عن شرك الينية» فإنهم فى 
حقيقتهم مغرقون فى الشرك ؛ لآمهم لا يعبدون الله وحده لا شريك له ٠»‏ بل هم 
يجعلون إلى جانب الله معبرداً آخر هو الدينار » الأمر الذى يرتب عليه ابن 
الفارض أن يكون عابد الأصنام أقل شركاً » وأقرب إلى روح التوحيد ‏ 
من هذا الذى ينكر عبادة الأصنام » وينزه عقيدته عن الشرك تنزيباً ظاهرياء 
والحقيقة أنه مشرك ممعن فى الشرك . وفوق هذا كله فإن ابن الفارض يرى أن 
الجوس الم يعبدوا النار على الحقيقة » وإتما هم قد رأو نور الذات الإغية 
مرة فتوهموه ناراً فعيدوها وضلوا فى الحدى بنور المدى ؛ وهذا تأويل عجيب 
لاعجب فى أن يصدر عن ابن الفارض وهو ما هو من المهارة الفائقة النادرة 
على التأويل وتخريج المعالى الى تلام ماهو بصدد إثباته من اللقائق . وقد عبر 
ابن الفارض عن هذه الأفكار كلها فى شعره الرمزى البديع حيث يقول : 

فى مجلس الأذكار سمع مطالع ولى حانة” الخمار عين طليعة ١ثا/‏ 
وماعقسداا نار حكماً سوىيدى وإن' حل بالإقرار بىفهى حلت 
وإن ناربالتتزيل راب مسجد ا بار بالإنجيل هيكل بيعة 
وأسفارٌ تؤراة الكليم لقومه يتاجىبها الأحبارٌ فى كل ليلة 
وإن"خرللأًحجارف البد عأكف قلا وجه للإنكار بالعصبية 
فقد" عبد الدينار معنى منزه 2 عن العار بالإشراك بالوئنية 
وقد بلغ الإنذار ععى من بغتى22 وقامت لى الأعنذار فى كلقرقة 
وما زاغت الأبصار من كل ملة «ماراغتالأفكارى كل نحئلة 

ابن الفارض 


ين 
ع اه 5 ّ عا“ : 1 , # كاه 
ومااحتارمسن للشمس عن غرةصبا 2 وإشراقها من نور إسفار غرلى 
وإن عب د النار انغخوس وما انطفت ماجاء ف الأخبار ف ألنف حجة 
فا قصدءوا غيرىوإذكانقصد م سواى وإن لم يظهروا عقدنية 
وا ضرء نورى مرّة فترهموه 2 ثرا فضلوا فى الحدى لإبالأشعة؟4/ 
فهذه الأبيات » على ما فيها من ناويح هو أخص خصائص شعر ابن 
الفارض ق تائيته الكبرى : تظهرنا على أن الأديان الختلفة والكتب الدينية المتباينة 
إما تنطوى كلها على جوهر واحد » وتعبر كلها عن حقيقة واحدة » وعلى أنه 
إذا كان من هذه الأديان والكتب ما ظهر بعضه بعد بعض » فليبس معبى 
ذلك أن ما أنى بعد قد نى أو أبطل حكي الذى جاء قبل كا أنه إذا احتلفت 
المظاهر والشعائر ى هذا الدين عما هى عليه فق ذاك » فإن هذا لاا يطعن قُْ 
أن غاية هذه المظاهر والشعائر » وهى التقرب من ذات واحدة محجوية وراء 
الصور الحسية فى بعض الأديان كالإسلام والمسيحية والهودية » ومثلة ى 
بعضها الآخر ى صورة حسية كالأصنام عند الوثنيين » وكالثار عند المجوس 
وهذا الكلام يذكرنا بما سبق أن بيناه فى الفصل السالف من أن الشرائع المتعددة 
الى جاءت على أيدى الأنبياء المتعاقبين » إنما ترد إلى أصل واحد قدي ؛ 
وجد قبل أن يوجد الأنبياء » ألا وهو الحقيقة المحمدية!!' . 
ويتفق ابن الفارض هنا مع غيره من 06 المتهدمين م كالخلاج 4 
والمعاصرين له كابن عرنى : فالخلدج ولعله أول قائل بوسحدة الآديان من صوفية 
المسلمين - يرى أن الأديان كلها لله » شغل بكل دين طائفة كما يرى أن 
الإسلام والمسيحية والبهودية وغير ذلك من الأديان إن هى إلا ألقاب متلفة 
أسماء متغايرة » والمقصود هنها لا يتغير ولا يخْتلف '') . وقد شاعت فكرة 
الحلاج هذه بين من -جاء بعده من الصرفية الذين أخذوا يردودنهاء وأليسها كل 
منهم الثوب اذى يلام طبيعة مذهبه » ويتمشى مع منطق الذوق والعاطفة » 
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حى أصبحت وسحدة الأديان َ وما يتصل مهأ من حبر © دتيجكان منطقتين 
لذلاث المبدأ العام الذى يعد أساساً لكل فلسفة تصوفية » وهو ميدأ الوحدة 
فى كل شىء . وإن الشبه بين هؤلاء الصوفية وبين الحلاج ليقوى ى بعض 
الأحيان. حبى يتجاوز الفكرة العامة إلى الألفاظ «العبارات » فيخيل لنا 
أنهم استموا مقالا مهم من الحلاج و والواقع أن تقرير الوحدة ىق الأديان 6 
وإثبات اتفاقها ف ا لجوهر نرم م يمأ من اختلاف قُُ التفاصيل 4 إعا هو 
نتيجة لازمة عن مبدأ الوحدة الذى يقضى بنى الكثرة والتعدد » ويسيطر على 
نفوس الصوفية سيطرة قوية لا يكادون يجدون معها مخرجاً «نها » أو منصرفاً 
عنها . 
هذ الأخير إلى أن الدين كله لله » وأن كله منك لا هنه إلا بحكر الأصالة10) 
وشرح القاشانى مايعنيه الشيخ الأكبر بهذا الكلام فقال مامؤداه أن الدين 
كله له لأن الانقياد ليس إلا له » سواء انقدت إلى ما شرعه الله » أو إلى 
ما وضعه اللخلق من النواميس الحكيمة » لأنه لا رب غيره : ناهياث بأن 
الانقياد إنما هو مناكث لا منه » إذ أن أصل الفعل مه لا من المظاهر ؛ 
والمنقاد إليه 4 سواء كان مأموراً به دن عيك الله 3 ع عنك الحلق 4 مأمور ك 
فى الأصل من الله ولله2"0 . 

ولا يهف اتفاق ابن الفارض وأدن عرف على هذا اليل 5 بل هو بتجاو زه 
إلى بعض التفاصيل الى ينطوى علبها مذهبهما فى رحدة الأديان : فعبادة 
الأصنام » وغيرها م الظاهر الطيعية الخويين. رانار ٠»‏ قد نظر إليها 
ابن الفارض "كما سبق أن رأينا ذلاك على أنها ليست أقل من عبادة الله الواحد 
الأحد الذى قال به الإسلام وغير الإسلام من الأديان المنزلة . وها يقرره 
ابن الفارض هنا لا يكاد يرج ق مفهوءه ومدلوله عما يعبر عنه ابن عرلى 
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ا 

بقوله : وإن العازف المكمل هو من رأى كل معبود مجلى للحق يعبد فيه ؛ 
ولذللك سموه كلهم ها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان 
أو كوكب أو ملك » فهذا اسم الشخصية فيه ؛ والالوهية هرثتبة نخيل العايد 
له أنهما مرتية معبوده ء وهى على الحقيقة مجلى الحق لبصر هذا العايد الخاص 
المعتكف علل هذا المعبود فى هذا امجلى امختص .. وأما العارفون بالأمر على ماهو 
عليه فيظهرون بصور الإنكار لما عيد من الصور » لأن مرتبتهم فى العلم تعطيهم 
أن يكونوا بحكم الوقت ١‏ لأنهم علموا أن الوقت مجلى عذليم هن يجالى اللمق 5 
يتجل ق كل وقد ببعض صفاته : فوم عباد الوقت مع علمهم بأمهم ماعيدوا 
من تلك الصور أعياناً » وإتما عبددا الله فيهأ كم ساطان التجللى الذى عرؤوه 
منهع وجهله المتكر الذى لا علم بما تحلى ء وستره العارف المكمل من نبى ورسول 
ووارث عنبما..» 210 ؛ فواضح هنا أن ابن عرلى إنما يعبر تعبيراً مصلا 
مستفيضاً عما ذكره ابن الفارض جملا فى الأبيات ه"/ا ؟4/ من تائيته 
الكبرى”؟2 ؛ وأن الفكرة الأساسية عند الصوفيين واحدة لا تكاد تتلف إلا ف 
الصورجٍ الخاريجية الى صورها فما كل مهمأ » وإلا ق أن ابن عرلى كان 
أقدر على بسط هذه الفكرة وشرحها » إذ يعابتها بأسلوب النير الذى لا يضيق 
فبه محال اللفظ والعبارة » على نحو ما يضيق فى أسلوب الشعر الذى اصطنعه 
ابن الفارض » وكان مقيداً فيه بما يفرضه الشعر من قيود الوزن والقافية وما إلييما 
من القيود الأخخرى . 

م« وأما الأساس الثابى الى قم عليه مهب ابن الفارض قُْ وسحدة 
الأديان » فيدور حول مسألة الخبر » ويتاخص فىأن الذين ضلوا سواء 
السبيل ء ول بتدوا إلى معرفة الله على حقيقته » ليسوا بأقل إعاناً » ولا بأكثر 
زيغاً » من الذين عرقوه واهتدوا إليه : لآن الله هو الذى يبدى من يشاء ‏ 
ويضل من شاء 4 ولآن هدابته لأولئاك وإضلاله مؤلا'ء 4 إتما سيران على 
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وم 
مقتضى قانون إطى أزلى داثم » وضعه اللهء وكتب فيه ماقدر لكل من سعادة 
أو شقاء » ومن هدى أو ضلال : فكل كائن فى هذا الوجود خاضع للمشيئة 
الإلمية » ومسير بها » ولا يستطيع شخروجا عليها » أو فراراً ما كتب الله له » 
وقدر عليه » وإذا كان ذلاث كذلك»: فا عمبى أن تكون إِذن هذه الأديان 
اختلفة » وهذه الشعائر المتعددة » وهذه الأفعال البى تلف محظوظها من الخير 
والشر عند الناس ؟ هل كل هذا عبث وسدى أو أن له ما يسوغه ويفسره ؟ 
يجيب ابن الفارض بأن الخلق لم يخلقوا سددكى ولا عبثاً » وأن ما يصدر 
عمهم من أفعال ليمس هوا ولا هزلاء ولو أن هذه الأفعال تبدو قى ظاهرها 
غير سديدة . نما لكل شبىء حكمة أوجده الله من أنجلها ء ولكل فعل دن أفعال 
الإنسان قانونه الإلمى الذى يقضى بأن يصدر عنه هذا الفعل أو ذاك من أفعال 
احير أو إلشر . وهذا القانون الإلممى لكل فعل من الأفعال الإنسانية » هو 
عند ابن الفارض اسم من أبماء الذات الإلهية : إذ حقيقة الذات الإلهية 
سارية فى كل أسماءها » بمعبى أن كل اسم ليس فى حقيقته إلا عبن الذات 
متصفة بصفة من الصفات : فالهادى والمضل» والمعز والمذل » والمنعم والمنتقم » 
والقابض و«الباسط ٠‏ .. إلخ » كل أولئك أساء تنطوى على صفات » ولا 
مقتضياتها وأحكامها الى تجريها على الخلق فها يعتقدون ويفعلون . ومعنى هذا 
بعبارة أخرى أن ما يصدر عن الإنسان من عقيذة أو فعل » يبدو فى ظاهره 
كأنه أثر من آثار حريته واشتياره » والحقيقة أن الإنسان لا يصدر فى شبىء 
إلا عن المشيئة الإلهية ممئلة فى اسم من أسماء الذات الى تصرفه » وتقضى 
عليه بأن يكون فعله خيراً أو شراء على مقتضى ما ينطوى عليه كل اسم من 
صفة تختلف عن الصفة الى ينطوى عليها غيره . وقد رتب ابن الفارض على هذا 
أن الإنسان ليس ملوما عل اعتناقه ديناً دون آآخحرء أو على ما . بغرق فيه ٠ن‏ كفر 
وضلال » لأنه ليس له من نفسسه دافع إلى هذا أو ذاك *وإنها هى «قتضيات 
الأسهاء الإلهية التى أنجرت حكمها على أفراد الإنسان » فجعلت فريقاً من 
المؤمنين » وفريقآ من الكافرين ٠‏ وطائفة من ند » 'وطائفة أخرى من 


لض 
الأشقياء . وقد أشار ابن الفأرض إلى هذا كله فى الأبيات التالية : 
ولولا حجاب الكون قلت وإنما 2 قيامى بأحكام المظاهر مسكتى م04 
فلا عبث والخلق لم يخلقا سدى وإن لم تكن أفعالم بالسديدة 
على سمة الأمماء نجرى أمورهم ‏ وحكمةوصفالذاتالحكر جرت 
يصرفهم القبضتين ولا ولا فقبضة تعيم وقبضة شقوة(1) 
وكا تشابه ابن الفارض والحلاج وابن عرب ف الفكرة الأولى» فقد تشابه هنا 
معهما ومع جلال الدين الروى وعبد الكريم اليلى ؛ فالحخلاج يرى أن الله 
شغل بكل دين طائفة لا اختياراً منهم » بل اختياراً علييم ؛ أن لام أحداً 
ببطلان ماهو عليه » فقد حك بأنه اختار ذلك لنفسه ؛ وهذا مذهب القدرية 
( والقدرية مجوس هذه الأمة) ('“وقد فصل ابن عربى ما أجمله الخلاج » 
وأشار إليه ابن الفارض » فقال إن المؤمن فى هذه الدنيا إنما هو مين على 
الحقيقة مذ كانت نفسه فكرة من الأفكار الموجودة فى العلم الإلهى » كا أن 
الكافر إتما هو كافر «نذ الأزل ؛ ويزيد أبن عربى الأمر إيضاحاً فيميز 
بين المشيثة الإلحية وبين الآمر التكليى . فااشيئة الإلمية عنده هى الى تقضى 
بكل ما يجرى »: ولا يمكن مخالفتها أو اللحروج على ما قضت به ؛ ى حين 
أن الأمر التكليق يمكن مخالفته والحروج على أحكامه . ولهذا كانت اللخطيعة 
ف نظره عصياناً الشرع الذى هو الأمر التكليى » وليست عصيا؟ المشيئة 
الإلحية 27 . ولهذا أيضاً كان ابن عرلى يعتقد كما كان يعتقد الخلاج أن معصية 
إبليس وفرعن ( للذين كان يقول عنهما الحلاج إنبما من أهل الفتوة) كانت 
بمقتضى المثئيئة الإلحبة» بالرغم من عتالفنها للأمر الإلمى » وأن دعوى فرعون فى قوله 


يسيس 


)١(‏ يشير ابن الفارض بقوله : « ولا ولا » إلى ماروى عن سول الله صلى الله عليه وسلم من 
أنه قال : م إل لله تبارك وتعالى خلق آدم فضرب بيمينه على يساره فأخرج ذرية بيضاء كالفضة » 
ومن اليسرى سوداء كالفحمة ؛ ثم قال هؤلاء فى الحنة ولا أبالى » وهؤلاء فى النار ولا أبالى » .(منتهى 
المدارك دج اص 0١؟).‏ 
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اوم 
أنا ربكم الأعلى » أتت مطابقة لمشيئة الله كدعوى الحخلاج فى قوله : « أنا 
الحق 2١١6‏ . وإلى مثل هذا ذهب جلال الدين الروى إذ رأى أن الكفر أهر 
لا مدخخل لإرادة الإنسان فيه» بل قضت به المشيئة الإلهية عليه”؟2. وقد أفاض 
عبد الكريم لحيل فى تفصيل هذه الفكرة وشرحها بمالم يخرج فى جماتهعما قاله 
ابن الفارض من أن الأديان التلفة والأفعال المتباينة » ليست فى حقيقمها 
إلا من مقتضيات الأسماء الإلية » ما أشار إليه ابن الفارض فى الأبيات 
4 45/ من تائيته الكبرى يمكن أن يعد يحق جررومة لما عبر عنه اليل 
بعد ذلك بقوله : « إن الله تعالى إتما نلق جميع المودات لعبادته : فهم يج رأون 
على ذلك » مفطورون عليه من حيث الأصالة ؛ لما فى الوجود شىء إلا وهو 
يعبد الله بحاله وبقاله وفعاله » بل بذاته وصفاته » فكل ثوىء ف الوجود -جيع 
مطيع لله تعالى ... 76" . أما من أين أنى الاضستلاف بين الأديان » فذلك 
ما يجيب عنه الحيل بما يطابق هذهب ابن الفارض ف الأبيات الثلاثة المشار 
إلا آنفاً » فيرى « أن العبادات تختلف لاختلاف «قتضيات الأسماء والصفمات 
لأن الله متجل باسمه المضل كما هو متجل باسمه الحادى : فكما يحب ظهور 
أثر اسمه « المنعم » كذلك يجب ظهور اسمه ١‏ المنتقى ) واختلف الناس قى 
أحوالم لاختلاف أرباب الأساء والصفات . قال الله تعالى : « كان الناس 
أمة واحدة » يعنى : عراد الله مجبولين على طاعته من حيث الفطرة الأصلية » 
فبعث الله النبيين مبشرين ومنذرين ليعيده من اتبع اأرسل من حيث أسمه 
و الطادى » ؛ وليعيده من شخالف الرسل من حيث أسمه (١‏ المضل » فاختلف 
الناس » وافترقت الملل » وظهرت النحل » وذهبت كل طائفة إلى ما علمته 


أنه صواب » ولوكان هذا العلل عند غيرها خطأ. » ولكن حسنه الله عندها 


( 


)010 انار ص الحلا ج فى الطواسين ص م686 وانظر تفصيل هذه الفكرة فى مقال الد كتور 
عفيق : و« من أين اسعق ابن عرف فلسفته التصوفية » » فى مجلة كلية الآداب : م ١‏ ج ١‏ : 
ص هه" -8 6" , 
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لل 
ليعبدوه من الحهة الى تقتضيها تلاك الصفة المؤثرة فى ذلك الأمر ؛ وهذا معبى 
قوله : ١‏ ما من داية إلا هو الخد يناصيما ): (فهو الفاعل مم عل حسب 
ما يريده مراده » وهو عين ما اقتضته صفاته » فهو سبحانه وتعالى #زيهم 
على حسب مقتضى أسائه وصفاته ... ١7‏ فظاهر هنا أن المحيل إنما يفضل 
ما أجمله ابن الفارض » وأمبما يعتنقان مذهباً واحداً » وينتهيان إلى نتيجة 
واحدة هى أن الملل والنحل المتلفة » وما يتصل بها من هدى أو ضلال » 
ومن نعيم أو شقاء » إنما مرجعه إلى المشيئة الإلهية » والفطرة البى فطر الله 
با كلا" من عباده على ملة من الملل » أو نحلة من النحل » وليس لإراد* 
الإنسان أو حريته واخختياره أى عمل فيه > 
5 - وهكذا نتبين أن ابن الفارض وغيره هن الصرفية الذين عرضوا للأديان ‏ 
انها فى أذواقهم إلى وحدتها » قد آثروا احبر » وأسقطوا كل حرية واختيار 
للإنسان » ووجدوا فى ذلك مذهياً ملائماً كل لملائمة لمذهيهم فى إثبات التوكل » 
وإسقاط التدبير » ورد كل شىء إلى مبدأ واحد لايقبل الثنوية أو الكبرة 
إلا فى أعين الحجوبين اللين يقفون عنه الظواهر » ولا يتتجاوزينها إلى 
ما ورانها من حقيقة خفية » وحكمة دقيقة ؛ فقد اعتقّد الحبرية عامة ع 
والحهمية خاصة » أن أفعال الناس واقعة بقدرة الله تعالى وحدها » وليس لقدرة 
الناس تأثير فيها » كما أن الإنسان ليس إلا محلا لما يجريه الله على يديه ؛ 
فثل الإنسان كثل الحماد فى أن كلا منبما عبر جبراً مطلقاً » ولا يختلف 
الإنسان عن الحماد إلا فى المظهر ؛ فالإنسان يبدو فى الظاهر عثتاراً : 
والحقيقة أنه ليس كذلك ؛ ومن هنا قال جهم بن صفوان إن الإنسان 
يبور » وليست له إرادة حرة » ولا قدرة على شتلق أفعاله » وإنما يخلق الله 
الأعمال على يديه . وهذا المذهب فى الحبر مقابل ومعارض لمذهب المعتزلة 
فى الحرية والاخعتيار : فإرادة الإنسان عند المعتزلة حرة ». وقدرته تخلق ما يفعل 
وهو مستطيع لأن يفعل وألا يفعل » كا أن ما يفعله هو ما محْتَاره . وة' أيد 
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وم 
كل فريق مذهبه بكثير من آيات القرآن : فاستند الخبرية إلى الآيات 
الى تثبت الخبر ع وى حرية الإرادة الإنسانية فى حين استغل المعتزلة الآبات 
الى تتى الخبر » وثثيت حرية الإنسان وأخستيارو!1) . على أن الصوفية لم 
بأخذوا إلا بمذهب الحبرية » ملم يستغلوا إلا الآيات الثى تؤيده » وذلك لأنبم 
وجدوا فى هذه الآبات ؛ وى ذلك المذهب» ما يلاثم طبيعة مذهبهم فى الوحدة 
المطلقة » وما تنطوى عليه من معان الاستسلام والتوكل والحضوع » والإيمان 
بأن كل شىء فى هذا الوجود مردود إلى أصل واحد » وصادر عن علة 
واحدة هى الذات الإلية الى يرجع إليها كل الأمرء والى نقضى على هذا 
الإنسان بالإيمان الصحيح والعقيدة السسليمة » وعلى ذاك الإنسان بالكفر الصريح 
والانحراف عن جادة الصواب . ولكى لتبين مبلغ مالقيه مذهب اللخبرية 
من قبول عند الصوفية » وموافقة لمذهبهم فى الوحدة بصفة عامة » وق رد 
التصرفات الإنسانية إلى ما تقتضيه المشيئة الإلهية من حكمة بصفة مخاصة . 
يك أن نستعيد أبيات ابن الفارض البّى يقول فيبا : 
فلاعبث والخلق لم يخلقا سدى 2 وإذْلم تكن أفعاهم بالسديدة 44/! 
على سمة الأسماء نجرى أمو رهم وحكمقوصف الذات الحكم أجرت 
يصرفهم ف القبضتين ولا ولا فقبضة تنعيم وقبضة شمرة 45/ 
لنتبين أن شاعرنا إلى جانب اتفاقه مع الحبرية » إنما يعبر عن معانى بعض 
الآيات القرآئية ااتى تجعل من المشيئة الإلحية مصدراً اكل الأفعال والعقائد » 
وى عن إرادة الإنسان اختيار الكفر أو الإبمان : فقد قال تعالى : ١‏ أفحسم 
عبثاً وأنكم إلينا لا تبجعون » ؛ وقال «كذلك يهدى الله من يشاء » 
ويضل من بشاء ) ؛ وقال : « هو الذى خلقكم فنكم كافر ومنكم مؤمن والله 
عا تعملو بصير ) : 
' ه-ويئصل بيدأ الخبر الذى هو عند ابن الفارض ثانى الأسس الى يقوم 
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4م 
عليا مذهبه فى وحدة الأديان » المبدأ الثالث القائل بأن توحيد الذات الإطية 
عل اليجه الذى يجعل مها مصدراً للهدى وحده » ويجعل من غيرها مصدراً 
للضلال بحده » إنما يعى الانسلاخ من أى ادمع وإشراك ماهومن صنع 
لله بالله عل حد تعبير ابن الفارض نفسه ؛ «التوحيد بهذا المبى إلحاد ؛ 
فابن الفارض ينتبى إلى أن رد المظاهر فى الملل والنحل امختلفة » وى كل الأفعال 
الإنسائية المتباينة » إلى حكءتها القديعة التى اقنها أساء الذات الإلهية . 
وانطوت عليها » وضم هذه الملل والنحل عل اخختلافها فى إطار واحد تأثلف 
فيه وتنسق » هو ا اأوحيد الْذى ينبغى أن تسلكه النفس لعرفة الحقيقة 
على ما هى عليه فى ذاتها » لا كا تظهر لنا . أما أن يعتقد أن الله مصدر اير 
والإيمان والنعيم » دون الشر والكفر والشقاء » فأمر يؤدى ى نظر شاعرنا 
إلى الإلحاد لا إلى التيحيد بمعناه الصحيح ٠»‏ إذ التوحيد الحق ليس عنده ى 
أن تعتقد أن الله مصدر الخير والإيمان والنعيم فقط » دون الشر والكفر والشقاء ؛ 
فإن اعتقاداً كهذا من شأنه أن يجعل إلى جانب الذات الى يصدر عما 
مظاهر الخير والإمان والنعيم ء ذاتآ أخرى يصدر عنها مظاهر الشر والكفر 
والشقاء » وهذا هو عين الشرك والإلحاد . وقد أشار ابن الفارض إلى هذه 
المعانى فى الأبيات التالية » وى البيت الأخير منها بنوع شخاص فقال : 

ألا هكذا فلتعرف النفس أو فلا ويثل با الفرقان كل صبيحة ا4/ 

وعرفانما من نفسها وهى الى على الححس ما أملت متى أملت 

ولو أننى وحدت ألحدت وانسلخ .تمن أ ىجمعى مشركان صنعبى 49/ 

وهنا نلاحظ مرة أخرى تشابًا قوينًا بين ابن الفارض والديرية : فا يقوله 
الشاعر الصو فى البيت 549 من أن التوحيد بالمعبى الى يرد إلى الذات 
الإفية أموراً » ولا يرد إليها أمورا أخرى » إحاد وشرك لا يكاد مخرج فى جملته 
وتفصيله عن الحجة الى يوردها الخبرية تأييداً لعقيدتهم فى الحبر » وبياناً 
لذهييم فى التوحيد » فيقولون : إذا كان الإنسان موجداً لأفعاله ء وخالقاً لماء 
فقد وجب أن تككون هناك أفعال لا تجرى على مشيئة الله واختياره » وأن 


6 

يكون هناك شالق غير الله . واعل كل ما هنالك من فرق بين ابن الفارض 

والحبرية هو أن الشاعر الصوق كان يقيم «ذهبه فى احبر على أساس من 

الشعور النفسى والذوق الروحى » وعلى مبدأ ااوحدة الذى اننهى إليه فى آخر 

أطوار حبه » فى حين أن الحبرية قد أثبتوا مذهبهم بطريق العقل والنقل » 

وحاولوا أن يتأولوا النصوص على وجه يؤيد فكرتهم » ويلحض فكرة خصوبهم 
المعدزلة . 

8 على أن مذهب ابن الفارض وأشباهه من الصوفية فى وحدة الأديان 
على ما تبينا فيه من موافقة لبعض آيات القرآن الكريم » وعلى ما ينطوى عليه 
من المعانى السامية والمثل العليا الأخلاقية والاجماعية كالإخاء والمساواة بين 
المعتنقين للأديان الختافة » لم يرق فى عين ابن تيمية والمقلى » شأئهما فى ذلك 
كشأنهما فى كل النتائج الى انتبى إليها الصوفية فى أذواقهم ومواجردهم : 
فقد أورد ابن تيمية بيتآً ينسب عادة إلى ابن عرلى الذى يقرر فيه وحدة 
العقائد والتسوية بيها فيقول : 

عقد الحلائق فى الإله عقائداً بأنا اعتقدت جميع ما اعتقدوه 

ونظر ابن تيمبة فى هذا البيت » وحاول أن يجرحه من الناحية المنطقية » 
فرأى أن فيه تناقضاً » لأن التمع بين النقيضين فى الاعتقاد فى غاية الفساد ؛ 
ولأن القضيتين المتناقضتين فى السلب والإيجاب على وجه يلزم من صدق إحداهما 
كذب الأخرى ؛ لا يمكن ادمع بينيما . والصوفية ورتمون أنه يثبيت عدم 
فى الكشف ما يناقض صريح العقل » ويقواون بالجمع بين النقيضين وبين 
الضدين . ومن سلك طريقهم يخالف المعقول والمنقول . ولا ريب عند ابن 
تيمية فى أن هذا من أفسد ماذهب إليه أهل السفسطة . وقد زاد ابن تيمية 
الأمر تفصيلا وإيشضاحاً فعرض اذهب ابن عرلى فى الاعتقاد بكل ما وردت 
به الأديان الّتلفة كما يدل عليه الببث المثبت آنفاً » فإذا هو يقرر أن 
القائلين بهذا القول مشركون » لأنهم عدلوا بالله كل لوق » وجوزوا أن 
يعبد كل ثىء ؛ ومع أنهم يعبدون كل شىء فإنهم يقولون : م ما عبدثا 


فض 

إلا الله» ؛ وهذا فى نظر ابن تيمية تالف لدين المرسلين » ولدين أهل الكتاب ؛ 
وإلملل جميعاً » بل لدين المشركين أيضاً » ولا فطر الله عليه عباده ما يعقاوته 
بتَاويهم » ويحدونه فى نفوسهم » وهو فق غاية الفساد والسفسطة واللححود لرب 
العالمين . ويستدل ابن تيمية على ذلك كله بأن الرسل كاذوا يعتبرون ماعبده 
المشركون شيئاً غير الله » وينظرون إلى عابده على أنه عايد لغير الله » مشرك 
به » جاعل له نلا كا يستدل بأن الرسل دعوا الخلق إلى عبادة الله وحده 
لا شريك له ؛ وهذا هو الإسلام العام الذى لا يقبل الله من الأولين والاخترين 


)١١. .: 
غيره”''.‎ 


ويشارك ابن تيمية فى نقده وخر نحه لمذهب الصوفية فى الجمع بين العقائد 
امختلفة » ناقد أخر من الذين نعوا على الصوفية » وهو صالح بن مهدى المقبل 
الذى عرض الذهمى ابن عرلى وابن الفاورض قى هذا الصدد » ووازن بيهما » 
وانبى من موازنته إلى مثل ما اننبى إليه إبن تيمية » فقال : إن صح ما دعا 
إليه ابن الفارض وابن عربى من عدم التفريق بين الأديان » ووجوب الاعتقاد 
ببأنها فروع لأصل موحد ء فإنه ينبنى على ذلك ألا يكون الأنبياء منصفين 
حين أنكروا على الكفار عبادة غير الله0؟). 

/ا- وجماح القول فى موقف ابن تيمية والمقبل من مذهب ابن الفارض 
وأبن عرلى وإضرابهما هن الصوفية: المعتنقين (وحدة الأدنان ه هو أن هذا 
المذهب مالف العقل والنقل بصفة عامة » ولا ورد فى القرآن بصفة .خاصة » 
ولكن نقد ابن تيمية » على ها فيه منمنطق سايم وحجة معقولة فى حدود وجهة 
نظره الى نظر منها إلى المسألة » وهى أنه نظر إلى الشرائع باعتبارها عمتلفة 
فى الواقع » لا إلى أصلها باعتباره واحدا » يمكن دحضه » وإظهار ما فيه من 
أوجه الخطأ » إذا لاحظنا أن فى القرآن كثيراً من الآيات الكرعة الى حفلت 
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مر 
بالمعانى الدالة على أن الدين فى أصله واحد » وق فروعه متعدد . وحسينا أن 
نثيت بعض هذه الآيات فيايل : 

١-«آلم‏ . ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين . الذين يؤمنون 
بالغيب ويقيمون الصلاة وما رزقناهم يتققون . والذين يؤمنون با أنزل إليك 
وبا أنزل من قبلك وبالاخرة هم يوقتون . أولتاك على هدى ءن رجهم وأواتلك 
7 المفاحون » (سورة ؟ » البقرة : آية ١‏ 4 ) : فواضح هنا أن المتقين 
الذين م على هدى من ربجم والذين هم مفلحون ء هم الذين يؤبنوك ا 
أنزل إلى الى ع" وبا أنزل من قبله إلى الرسل ؛ وهذا من شأنه أن يسوى بين 
الإسالام 2 غيره. من الأديان السابقة عليه » إد الكل مشرك ق أنه تنزيل 
من عند الله . 

؟ وإن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين من آمن بالله 
واليوم لخر وتمل صاكاً فلهم أبجرهم عنك رمم ولا نوف عليهم ولاهم 
يحزنون » ( سورة ؟ . البقرة : آية 89) : فهذه الآبة تدل على أن القرآن 
إذ يخبر عن أتياع دين محمد بأنهم الذين آمنوا » إنما يسوى فى الأجر بينهم 
وبين اليهود والنصارى والصابثين » ما دام الكل يؤبنون بالله واليوم الاآخر ويعملون 
صالحاً . 

و قل آمنا بالته وما أنزل علينا وما أنزل على إبراهيم وإسماعيل وإسحاق 
ويعقوب. والأسباط وما أو موبى وعينى و«التبيون هن ربهم لا تفرق بين 
أحد هنهم ونحن له مسلمون » (سورة " . آل عمران : آية 84) . فهذه الاية 
الكربمة تفصيل لما ذكرته الآبات السابقة مجملا » وتأييد له . وآية ذلك أنه 
لا فرق عند المؤمنين بين أل وأحى من النبيين ؛ بل إن ما أو هؤلاء التبيون 
واحد . 

5 - و شرع لكم من الدين مأ وصى به نوحاً الذى أوحينا إليلك وما وصينا 
به إبراهيم ودوسى وعيسى أن أقبموا الدين ولا تتفرقوا فيه كبر على المشركين 
ماتدعوهم إلبه » الله يحتى إليه من يشاء ويبدى إليه من ينيب . وها تفرقوا 


نا 

إلا من بعد ما جاءهم العلم بغي بيىم ولولا “كاءة سبقت هن ربات إلى أجل 
مسمى لقَضى ميم وإن الكشين أووُوا الكتاس ٠‏ زعم لى فلوج دريب ( 
(سورة ؟؛ . الشوى : آية 1 )١54‏ ::. فالأية الأولى من هاتين الابتين 
تدل على أن الدين الذى وصى به الله أنبياءه لا #نتلف ف الأولين نه ين : 
فقد قال مجاهد فى معبى هذه الآبة : , 0-7 با محمد وإياهم ديئاً واحداً » ؛ 
وال الرازى : ١‏ المراد شرع لكم من اللدين ديئاً تعطايقت الأنبياء على صحته , ؛ 
وقال البيضاوى : وأى شرع م عن الدين ؛ شين توح وتمك ودن بيسبما 
من الأنبياء عليهم السلام من أرباب الشرع » وهو الأصل المشترك فها بينهم 
المفسر بقوله : « ولا تتفرقوا فيه , : أعلا #تلفوا فى هذا الأصل ؟ أما فروع 
الشرع فتختلف (2 . وهلا كله سين أن القرآن يقرر أن الدين واسيل لا 
اختلاف فيه على لسان -جميع الأنبياء » وأن الأدى يتعدد ويختلف هو الشرائع 
أى الأحكام العملية . وبعبارة أخرى يكن أن يقال إن أصل الدين واحد 
لا احتلاف فيه » وإن ما محتلف فيه هو التفريعات العملية » والتشريعات 
لتطبيقية على هذا الأصل . 

- ويأيها الرسل كلوا من الطيبات واعماوا صالكاً إنى با تعملون عليم . 
وإن هذه أمتكم أمة واحدة وأنا ر بكم فاتقون . فتقطعوا أمرهم سم زبراً كل 
حزب با لديهم فردون » (سورة 8؟ . المؤمنون : آية ١ه‏ "01 ) : يعى ملتكم 
ماة وحدة » أى متحدة ف العقائد نامك د » أو جماعتكم جماعة 
واحدة متفقة على الإعان والترحيد فق العبادة (؟ 

5 - ووأنزانا ايك الكتاب بالحق مصدقاً لما بين يليه من الكتاب 
ومهيمناً عليه فاحكم بما أنزل الله ولا تتبع أهواعمم عما مما جاءك هن الحق . الكل 
جعلنا منكم شرعة وبنهاجاً . ولو شاء الله الحعلكم أمة واحدة ولكن ليبلوكم فها 

)١(‏ اقتبس هذه الأقوال الأستاذ مصطق عبد الرازق فى بحث له موضوعه ( الدين فى نظر 
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م 
أتاكي فاستبقوا اخيرات إلى الله مرجعكم جميعاً فيتبئكم با كنم فيه لفون » . 
(سورة ه المائدة : آية 54) : قال الطبرى : و ... 5 ذكر نبينا حمداً صلى 
الله عليه وسلم » وأخبره أنه أنزل الكتاب مصلقاً لما بين يديه من الكتب » 
وأمره بالعمل بما فيه والحكم بما أنزل إليه دون ما فى سائر الكتب غيره » 
وأعلمه أنه قد جعل له ولأمته شريعة غير شريعة الأنبياء والأثم قبله » الذيين قص 
عليه قصصهم » وإن كات دينه وديمهم فى توحيد الله والإقرار بما جاءهم 
به من عنده » والاننهاء إلى أمره ونهيه واحداً : فهم مختلفون فها شرع أكل 
وأسيل منهم » ولامته فما أحل لم وحرم عليهم . ؛ وروى الطبرى عن قتادة 
قوله : و لكل جعلنا منكم شرعة ويمبهاجاً ... سبيلا وسنة ؛ والسئن محتلفة : 
للتوراة شريعة » وللإنجيل شريعة » وللقرآن شريعة » يحل الله فيها ما يشاء 
ويحرم ما يشاء يلاء ؛ ليعلم من يطيعه ممن يعصيه » ولكن الدين الواحد الذى 
رلا يقبل غيره التوحيد والإاخلاص لله الذى سجاءت به الرسل » . وروى الطبرى 
عن قتادة أيضاً قوله : « ... وأادين واحد والشريعة متتلفة 2١١,‏ . 

ا و ولك حجتنا اتيناها إبراهم على قووه ترفع درجات من نشاء إن 
ربك حكم عليم . ووهبنا له إسحاق ويعقوب كلا هدينا وزوحاً هدينا من قبل 
ومن ذريته داود وسلهان وأدوب ويرسف وموسى وهارون وكذلك نجزى الغسنين . 
وزكريا ويحبى وعيسى وإاياس كل من الصللحين . وإساعيل واليسع ويوفس 
ولوطاً وكلدة فضلنا على العالمين . ومن آبامهم وذريهم وإحوامم واجتبيناهم 
وهديناهم إلى صراط مستقيم . ذلك هدى الله ببدى به من يشاء من عباده 
ولو أشركوا خبط عنهم ما كانوا يعماون . أوائك الذين آتبناهم الكتاب وا 
والندوة فإن يكفر بها هؤلاء فقد وكلنا بها قوماً ليسوا بها بكافرين . أوائك الذيين 
هدى اله فبيداهم اقتده' . قل لا أسألكم عليه أجراً إن هو إلا ذكرى للعالمين) . 
(سورة " . الأنعام : آية “لم )4١0‏ : فى هذه الايات ذكر لارسل من 
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٠ 
إبراهيم إلى لوط وبيان لآن ب من الحداية إلى الصراط المستقيم واحد‎ 
وأنهم وتوا الكتاب والحكم والندوة وأ مهم الذبين يقتدى بهم ى هداهم . قال‎ 

ا :1 فبهداهم اقتد ه ؛ اختص شا بالاقتداء » ولا تقتد إلا مهم 
وامراد بهداهم طريقهم فى الإيمان بالله وتوحيده وأصول الدين دون الشرائع 
فإها محتلقة . وإنها هدى مالم تنسخ » فإن نسخت لم تبق هدى بحلاف 
أصول الدين فإنْها هدى أبدا ,200 

فإن صح فهمنا هذه الآيات الكريعة من ناحية » وإذهب اين الفارض 
فى وحدة الأديان وأنها عنتلفة فى المظهر متفقة فى الخوهر من ناحية أخرى 
استطعنا أن نلتمس لمذهب شاعرتا هنا مصدراً قرآني لا غبار عليه » ولا شببة 

فيه : وها هى ذى أقنوال المفسرين لا أوردنا من الآيات » تدل عل أن القرآن 
قد اشتمل فى تضاعيفه على العناصر الرئيسية الى يتألف منها هذهب بن الفارض 
وأشياهه من الصوفية فى أن الدين من حيث أصله وجوهره وجد » وأن الغاية 
7 منه واحدة » وإن تعددت الملل » واحتلفت النحل » وتباينت الشرائع 

. وأكير الظن أن ابن الفارض إذ ينظر إلى التوراة والإغيل والقرآنع 

7 52 وا مسححية والإسلام وغيرها من الأديان » هذه انظرة الى توحد 
بيها » وزردها جميعاً إلى أصل واحد ليست هذه الأديان الختلفة إلا فروعا 
له » ولا تلك الكتب إلا تعبيرات متنوعة »عنه » ل يتجاوز حدود ما رسمته 
هذه الآيات البينات الى أثبتناها وبينا معانها آنفاً » من معلم الوحدة فى أصل 
الأديآن وجوهر الشرا رأئع . 

ولا نكون مسرفين أو غالين إذا قلتا إنه لم يفعل أكثر + ن التعبير عن 
مدلول هذء الآايات قَْ أميلو : به الشعرى الرمزى الذدى يغلب عليه روح المبالغة » 
أو إن شئت فقل روح الفطح »؛ إلى حد نيدلو معه كلامه للمعقول والمنقول » 
اا ظن ذلك ابن تيمية والمقبل وغيرهما من خصوم الصوفية » والواقع أنه ليس 
كذلك . 


60 ال مرجع نفسه والصفحة , 


4 
4 - وما تنطوى عليه آيات القرآن البى أوردناها من معنى الوحدة ى أصل 
الدين وجوهره » ويقرره ابن الفارض ق شعره » ويعبر عنه أضرابه من الصوقية 
نظما تارة وثراً تارة أخخرى ؛ وكلهم ىق ذاك فصطنع للذوق ومتأثر بالوجد 
ونماضع السلطان العاطفة » قد أثبته البحث الحديث ق مذهبه فالدين وأصله » 
وهو مذهب قوامه وأداته المبج العلمى القائم على المشاهدة والاستقراء والتحليل 
والتعليل والموازنة والتفسير والاستدلال : فمكس مولر (11د3 ودد/ة) يتناول 
فى كتابه « محاولة فى تاريخ الأديان » الصور التلفة للأديان » ويوازت 
بيئها وبين الصور الختلفة للغات » وينتهى هن هذه الموازنة إلى هذه النتيجة 
الى انتهى إليها ابن الفارض » وكان القرآن أشمل لا » وأدل عليها » وأسبق 
إلها من مكس موار وأشباهه من العلماء المحدثين » ومن ابن الفارض وأمثاله 
من الصوفية المتقدمين «المتأخرين . ولكى بتبين هذا التوافق الغريب بين 
نصوص القرآن وأذواق الصوفية »ع وبين ٠ذهب‏ العلم الحديث ونتائج بحثه 
فى أصل الأديان ورحدتها » يحسن أن نورد هنا ما اننهى إليه مكس موار ى 
هذا الصدد إذ يقول : « .. ويككن أن يقال فى الدين ما قيل فى الاسان من أن 
كل «جديد فيه فهو قديم ؛ وكل قديم فهو -جديد » وأنه مئك بداية العالم للم يوحد 
قط دين كله مبتدع . وإنا لنجد عناصر الدين ودرائيمه مها سمونا ق تاريخ 
ا إل أبعد مد مستطاع ٠‏ وتأريخ الدين ها 0 ق كل 
مكان ألواناً متتابعة من التأليف المستحدث بين عناصر أصلية قدعة 0" . 


فإذا تديرنا ما يقوله مكس سور هنا » ووازنا بينه وبين ما انهى إليه 
ابن الفارض ف قطبيته من أن الشرائع كلها مستمد من منبع واحد وهو روح 
القطب وحقيقته » أو الروح المحمدى بوشريعته من ناحية © وما قريره أخيرا 
فى الأديان من أنها متلفة فق الظاهر متفقة أق الحتيةة والجوهر » مشيركة 


010 اقعسه عن كتاب مكس مولرج :قصمنئناع8 عل عستمنقتكع'1 سد دتدووظ الأستاذ 
مصطق عبد الرازق » فى مقال له عنوانه ( مذعب الع اللنبيث فق الدين وأصله) - جلة خلال : 
م46 )اج ؤيرلور؟"؟! ءعصض١5١١ا,‏ 

ابن الفارض 


1 
فى الأصل والمصدر من ناحية أخرى » رأينا كيف وصل البحث للحديث 
فى تعقبه لتاريخ الأديان وتحليلها إلى عناصرها المختلفة ورد هذه العناصر إلى 
أصل واحدء معتمدأ على المبج العلمى » إلى ما وصل إليه ابن الفارض من قبل 
سواء ف قطميته أم ف نظرته إلى الأديان هذه النظرة البى تسوى بيها » ونجعل 

منها فروعا لأصل وحد ء وكان سبيله إلى ذالك ذوقه ووجده وحبه .' 

4- والحس الل ىاستوعب حاة ابن الفارض النفسية هذا الاستيعاب الى 
شهدنا نتانحه في) قدمنا من صور الوحدة عنده » سواء فيا يتعلق بالذات الإطية 
أم بالحقيقة المحمدية والأديان والشراتع » قد انتهى ببذا الشاعر الصو إلى 
أقصى ها ينتهى إليه من ختضوع لسلطانه » واتخاذه منه ديناً ومذهباً لم يكن 
ليخلص منه أو يتصرف عنه : فهو قد سوى بين كل الأديان ع ووحد «جميع 
العقائد » وجعلها مستغرقة فىهذا الحب الذى -جعل منه لنفسه ٠مهياً‏ لا يفارقه » 
ولا بميل عنه » ويرى أن مفارقته لهذا المذهب معناها ارتداده عن دينه 
وأثرافه عن ملته » ها يدل على ذلك ما مخاطببه محيوبته التقيقية ق قوله : 

وعن مذهى فى الب مالىمذهب22 وإن ملت يوماً عنه فارقتمابى 5+ 

ولو خطرتلى فى سواك إرادة ‏ على نخاطرى سهواً قضيتبردق 10 


وى قوله : 
وما احترتحى اخيرت' حبيك مذهباً ‏ فواحيرق إن متك نفيك خيرق "م 
وق قوله : 


رحياتك يا أهل مكة وهى لى قسم لقدكالمت بكم أحشانى 

حبيكي فى الناس أضحىمذهبى 2 وهواكم دينى وعقد ولا 

بالامى فى حب من" من" أجله 2 قل جد فى وبجدى وعز عزاق 

هلا نهاك نتهاك عن لوم امرئ لم يلف غير متعم بشقاء 

لو تدر فيم عزاتى لعذرتتى 2 تخفض علياك وخلتى وبلائى 

ألا ترى كيف تمكن الحب من نفس ابن الفارض هنا » وملك عليه كل 
قليه » فإذا هو يتخل منه مذهيا لا بعد له مذهب آآخر» وديناً يؤثره على أى دين 


ودف 
آخر » ويثثر أن يميا فىظل هذا الدين مع ما يقتضيه ءن مشقة وتكليف وبلاء . 
ولعل ما انمهى إليه » وعبر عنه ابن الفارض ق هذه الأبيات لا يكاد حتلف 
عما انهى إليه » وعبر عنه ابن عرلى ق قوله : 
لقد صار قلى قابلا كل صورة ‏ قرعى لغزلان ودير لرهيسان 
وبيت لأوثان وكعبة طائفح ولواح توراة ومصحف قرآن 
أدين بدين الحب فى توجهتت20 ركائبه فالدين دينى وإيعانى 217 


ونحن إذا تدبرنا ما ينطوى عليه اتخاذ ابن الفارض وابن عر نيمن الحب مذهياً 
أوديناً « وأدتا أن 1-1 مميمأ إتما جعل من دين الحب مرادقاً لدين الإسلام 4 
اللمضوع والإذغان والانقياد لإرادة المحبوب : فكل أولئاك معان يشترك فيها 
خضوع المحبلإرادة محبوبه » وفنائه عن إرادته الفردية » ورضاه بكل هاتقضى 
به امحبة من تكاليف » وابمهاجه بكل ما يصيبه فى سبيل هذه المحبة من أذى 
ومحنة . وهو فى هذا كله لم يكن إلا معيراً عن معبى من معانى الإسلام الى 
يدل عليها بعض آبات القرآن كقوله تعالى : « ون أحسن ديناً من أسلم 
وجهه لله وهو محسن واتبع ملة إبراهيم حنيفاً » وامْخذ الله إبراهيم خايلا ) 
( سورة 5 النساء : آية 8؟١)‏ ؛ وكقوله : « رينا واءجعلنا مسلمين لك ومن 
ذريتنا أمة مسلمة لل وأرنا مناسكنا وتب علينا إننك تأنت التواب الحم 6 
( سورة ؛ البقرة : آية 2'7)174. 


)١(‏ قال ابن عرب فى شرح البيت الأخير : « . . . ما ثم دين أعلى من دين قام على المحبة 
والشوقٍ لمن أدين له به » وأمر به على غيب» وهذا مخصوص بالمحمديين ؛ فإن محمداً صل الله عليه وسلم 
له من بين سائر الأنبياه مقام المحبة بكالها مع أنه صى ونجى وخليل وغير ذلك من معافى مقّامات 
الأنبياء » وزاد عليهم أن الله حبيباً أى نحبا محبوباً وورثته عل منهاجه » ( ارارم ظ 
شرح ترجمان الأشواق ص 4 . 

(؟) عرف الحرجاف و الإسلام م بأنه الخضوع والائقياد لما أخبر اوس الل 
( التعريفات : مادة « إسلام » :٠ص .)١4‏ 


4 
١١‏ ونبس من شلك ف أن ما اننهى إليه ابن الفارص وأشياهه من الصوفية 

من وحدة الآديان ء واتخاذه من الحب ديناً » واعتبار انحرافه عن هذا الدين 
مفارقة الدين الإسلام وارتداداً عنه » قد اشتمل ف ثناياه على كثير من المعانى 
الراقية والمثل العليا الى إن أخذ الناس أنفسهم بتحقيقها » صفت تفوسهم , 
وخاصت قلربهم ؛ وسمت مشاعرمم فإذأ هم ينظرون بعضهم إلى بعص 
على أنهم إخوة متساوون متاحون » لا فرق فيهم بين إنسان وإنسان : ولا بين 
معتنق لدين ومعتنق لدين آخر » لآن الأديان كلها من الله ع قفضى بكل 
دين منها على فريق من الناس » بحيث دلى مير أحد لنفسه ما يعتئقه من هذا 
الدين أو ذاك . وهذا من شأنه أن يؤدى إلى أن تزول الحواءجز بين أفراد الأنسان 
رتل الرحدة والألفة ل الكيرة والتفرقة»وبمحو نور التسامح والإخخاء ظلمة 
التعصب والشقاق » فتأتلف القاوب. وتتحاب النفوس ٠‏ ويصبح التأس مجميعاً 
إخواناً متحابين : لا أعداء متنابدين . وعندى أن الذين ينظروت إلى التصوئ 
وأذواقه ونتأ نجه نظرة ازورار أ وازدراء مسرفون على أتفسيم وعلى الصرفية > 
جاهلون أو متجاهلون لا ينبت ق تضاعيف الأذواق الصوفية من مثل عليا 
قوامها معرفة الحق ونحقيق ادير والحمال على وجه لو حققه الناس لصحت 
حالم ء وسعدت حيامهم » وكانوا بمنجاة من كثير من الفتر والشرور . 
وها هو ذا حب ابن الفارض قد تبينا من خلال تحليله إلى عناصره » والكشف 
عن نتائجه ؛ كيف عبر فيه عن مذهبه ق وحدة الأديان : وانخاذه من الب 
ديئاً » تعبيراً صادقاً عن أرق معانى الإخاء والمساواة بين المعتنقين للأديان 
الختلفة . ألا ينتهى مبدأ الوحدة الذى قرره ابن الفارض وغيره من صوفية المسلمين 
وبالغوافيه » إلى أن توضع كل المظاهر الوجودية والتعيدية فى إطار واححد أخيص 
نحصائصه التآلف والانسجام بين عناصره ؟ أليست نظرة ابن الفارض وأشباهه 
إلى الأديان الختلفة على أنها مظاهر متعددة وهر واحد إلا سييلا إلى نحقيق 
المثل الأعبل قُّ الحياة الفردية والا-جماعية نحققاً يعم معه السللام أو جاع العالم 3 
ويرفرف فيه الحب والإخاء والمساواة بأجنحها على بنى الإنسان بجميعآ ؟ 


اك 
الحق أن ابن الفارض » ومن مبح مبجه » وانتبى إلى ٠١‏ انتهى إأيه عن هذه النتائج 
قد قدموا إلى الإنسانية أجمل عطاء » وأسدوا إليبا أحسن يخير » وكانوا 
بذلاك من دعاة الحرية وامحبة والاخاء والمساواة وما إليها هن الدعاتم اابى أقيمت 
عليها الدعوقراطية الحديثة . 


خائمة البحث 


١‏ - أما وقد فرغنا من دراسة حياة ابن الفارض ومذهيه فى الحب :وما بنطوى 
عليه هذا الحب من المعاقى الصوفية والمنازع الفاسفية » يق لنا أن نتساءعل عن 
قيمة هذه الدراسة من التواحى العلمية والروحية والعملية » «أن نل فى هذه 
الخئمة بأهم النتائج الى انتهينا إليها من بحثنا ؟ فحياة ابن الفارض اتى حللناها 
وصررناها » وعرضنا معها لأثاره الصوفية ء ولا أنتجته هذه الآثار فى البيتات 
الصوفية والدينية من ثمرات فى الكتاب الأول » وحبه الذى درسناه وبينا حقيقته 
من الناحيتين النفسية والصوفية » وحالناه إلى أطواره الءْتلفة في الككتاب الثانى ء 
والمنازع الفلسفية لهذا الحب البى كشفنا عنها » وأظهرنا قيمتها الميتافيزيقية 
إلى جانب قيمنها الصوفية فى الكتاب الثالث ء كل أوائاك قد اننبى بنا إلى 
النتائج التالية : 

)١(‏ إن حياة أبن الفاأرض »ء وسيرته البى سارها » ورياضاته ومجاهداته 
ابى أخضع نفسه لها » وأذواقه ومواجيده » وما لها من علاقة بحياته العاطفية » 
كل أولئنك من شأنه أن يظهرنا على أن الرجل قد حقق كل ما ينبغى أن يحققه 
الإنسان الراق فى حياته الووحية والحاقية من مثل عليا قوامها التجرد عن شوائبي 
الحس » والتحرر من سلطان الشهورة » والانصراف عن عام المادة » والإقبال 
على علم الروح . 

١؟‏ ) إن آثارابن الفارض الشعرية عامة» وتائيته الكبرى ونحمر بته خاصةء 
قد أظهرتنا بما اشتملت عليه من المعانى الرقيقة » والإشارات العميقة » على أن 
الشعر أداة صالحة للتعبير عن أشد الحقائق خخفاء » وأكثر المسائل دقة » وأنه 
من هذه الناحية ليس أضيق جالا » ولا أقل قدرة على التعبيرءن الثثر . 

() إن ابن الفارض قد استوعب فق تائيته الكبرى رخمريته » فضلا عن 
غيرهما من قصائد ديوانه » مسألة الحب الإلمى مذ ظهرت فى عهود التصوف 

إحيك 


ا 
الإسلاتى الأول » عند رابعة العدوية » وعند غيرها هن متقدى الصوفية » 
حبى الثلث الأول من القرن السابع المهجرى » فهو من هذه الناحية قد جمع 
فى ديوانه أينع وأروع الأزهار الى ازدان بها بستان الحب الإلهى » والبى 
أذ الصوفية من بعده يقطفوما من حين إلى حين 2 ويؤلفون ممأ هذه الياقات 
الحميلة الفاتنة ابى تحفل بها قصائدهم المنظومة ومقالاتهم المنثورة » وأكير الظن 
أنهم قذللة عيال”- على شاعرنا » يرتاضون ى سئانه » و بقطفون من أزهاره 
ويمبلون من مورده . ومعبى هلا بعمارة أخرى أن ديوات أبن الفارض غحفة أدبية 
وصوفية ها قيمتها الفنية واأروحية » وأن الدارس له ليس دارساً لمذهب صاحيه 
قَْ الحب فحسب )2 بل هو دارس أيضا لهب غيره من الصوفية . وهذا 
من شأنه أن ينتهى بنا إلى أن ابن الفارض هو شاعر الحب الإلمى غير منازع 
(4) إن السواد الأعظ * منالناس يقرأ شعر ابن الفارض ويفهمه على أنه 
شور غزل نظمه ا ا يحب معسوقة ة آدمية 6 وقليل من 5 رأئه من بأتحذ 
هذا الشعر عل أنه إنا +1 لحي تصوبراً | لعاطوة اليب الإلهى الى تتخل موضوعها 
من الذات الإلهية . وها نحن أولاء قد حللنا حب شاعرنا فى الكتاب الثانى من هذا 
إلى » وانتهينا إلى أنه مهما ذهب الأخذون بظاهر الألفاظ والمعانى إلى أن إبن 
الفارض كان شاء رآ ذزلا كغيره دمن ٠‏ الميع راء الذين غنول سحب ليل أو شنة 
أو سعاد ؛ فإن ذلك لا نع من 20 أحد أطوار حياته صوفيا 1 
م ف الكلمة من معبى 3 ولا من أن يكون شيدرة مرأة صادقة تنعكس على 
0 أذواقه وسواجيده الى خضيعت لا نفسه فى سبيل الحب الإلمى . 
يس أدل على ذلك من تائيته الكبرى وخمريته 9 لبستا عرد أبيات منظومة 
4 عم قَُ نفس ناظمها من عاطقفة كو أو تلك من المعشوقات 1 1 إن 
ما تشتملان عليه م ن المعالي والتفائق والشارات والاصطللاحات » شواهد 
صدق » وأدلة حقع 1 الح سالذى تعبر عنه هاتان القصيدتان ليس حبا من 


10 
نوع حب مجنون ليل أوجميل بثينة أو غيرهما هن العذريين » و[إنما هو حب 
موضوعه الذات الإغية » وغايته الفناء قى هذه الذات » والانحاد بها » وشهودها 
فى كل شىء » وشهود كل ثبىء فيها . 

0) وقد أسلمتنا هله النتيجة إلى نتيجة أخخرى هى أن حب ابن الفارض 
مع أنه عاطفة نفسية ذاتية ‏ قد اشتمل فى ثناياه على كثير من المعانى الصوفية 
المصطغة بصبغة فلسفية : شذهبه فى كل من الوحدة والمعرفة » وأصل الحلق » 
وجوهر الشرائع والأديان » يحملنا على القول بأن الرجل لم يكن شاعراً فحسب 
ولا نا فحسب » ولكنه شاعر صوق أسبغ على هلدهية 1 فلسيا »© 
ولعله كان ى بعض مواضع ٠ن‏ مذهبه أسبق إلى بعض الأفكار ءن بعض 
الفلاسفة الأوربيين أمثال مالبرانش واسبينوزا وسويدذرج وغيرهم من ذكرناهم 
ف موضعهم من محثنا . 

(5) وإذاكان ذاك كذلك » فقد ترتب عليه أن تكون حياة ابن الفارض 
ومذهيه فى اتلحب الإلمى سبيلا إلى أن تضع الآداب العربية رأسها جنباً إلى جنب 
وأرق الآداب الأوربية والشرقية لاسا الفارسية من هذه الأخيرة . وها هى ذي 
أذواق شاعرنا فى حبه ونتائج هذا الحب اتى يصورها شعوره بالانحاد , 
ونظره إلى كل شىء بعين الوحدة » من شأنهما أن يدحضا ازع الذى يذهب 
أصعابه إلى أن القدرة على رد الكثرة والتفرقة إلى الجمع والوحدة » إتماهى نخاصة 
من خخصائص الحنس الأرى من دون الخنس الساتى » مما سبق أن أشار إليه 
الأستاذ براون (دوم8) وأخذنا فيه بوجهة نظره210 . 

)١/(‏ وعل هذا كله تترتب نتيجة أخيرة هى أن أذواق الصوفية ومواجيدهم 
مهما بلغت من القوة والعنف » ومهما اننهت بالخاضعين لما إلى الإغراب والشطح ء 
فهى ليسست مع ذلك ضرباً من أضرب المذيان » أو لوناً من ألوان اللاضطراب 
العصبى أو المرض العقلى » أو مجرد ألفاظ لا معبى لها ولا غناء فيها ؛ وإنما هى 
على العكس من هذا كاه صور لما احتدم فى نفوس أسحابها .ن عاطفة قوية . 
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ومرآة صادقة» ينعكس على صفحبها ما أخذبه الخاضعون طا أنفسهم هن رياضة 
ومجاهدة » وترجمان عما جال فى قلومهم » وكشف أبصائرم » وانبثق قف 
أعماق باطنهم من أنوار الحق واللجير والحمال . ظ 
؟- تلك هى أهم النتائئج الثى انتهينا إلها هن يحثنا لحياة ابن الفارض 
وأذواقه ومذهبه فى الحب الإلمى من -حيث هى صور #تلفة لتصوف هذ الشاعر 
أما من ححيث المصادر البى يمكن أن يكون ابن الفارض 
قل استى مها بعض عناصر تصوفه عامة ومذهيه فق الحب الإلهى خاصة ) 
فإننا نرى أنفسنا ى هذا الصدد بين أمرين : فإما أن يكون ابن الفارض ىق 
حياته وأذواقه وحبه بدعاً من الصوفية » ومبتكراً لأشياء -جديدة لم يسبقه إليها 


الصوق ق ذاته . 


أحد ؛ وإما أن يكون متأثراً عن تقدمه من الصوفية» آحذ عمهم بعض العناصر 
الى يتألف منها مذهبه . والحق الذى لاشاك فيه هو أن شأن شاعرنا هنا 
كشأن غيره من المفكرين والفلاسفة وأصحاب الأذواق والأدباء لابد من أن 
يكون لكل منهم ناحية تأثر فيا بغيره : 

)١(‏ فالفكرة الجوهرية الى وجهت حياة ابن الفارض الروحية » وانطهى 
علا مذهبه فق الحب الإلى » وأعى بها فكرة حب الله لذاته بصرف النظر 
عما أعده للمتقين من ثواب اللحنة » وللكافرين من عذاب التارءء نجدها عند 
كل من رابعة العدوية وإبراهيم بن أدهم ؛ فقد أجابت رابعة عندما سئلت 
عن «حفقيقة عبادسا لله بقوها : ( ما عبدته خوفاً من ثارة > ولا حا لخحنته ع 
فأكون كالأجير السو ؛ بل عبدته حا له وشوقاً إليه » ١١‏ . وقال إبراهيم 
ابن أدهم مخاطباً ربه ٠:‏ إهى » إننك تعلم أن الحنة لا تزن عندى مجناح بعوضة 
ف «جنيما أكرمتنى من محبتاك » وآنستنى بذكرك» وفرغتى للتفكر ىعظمتلك)!'.. 
فإذا استعدنا إلى أذهاننا هذه الصورة اابى تمثل فيها ابن الفارض وقد عمثلت 
له الحنة احتضاره فإذا هو يبكي ويتيرم قائلا إنه لم يقصد من وراء -حبه وسلوكه 
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إلى أن يثاب بابكنة ؛ بل كل ما يرومه هو نظرة هن وجه محبوبته الخقيقية ؛ 
وإذا رجعنا إلى أطوار الب الإلمى عند شاعرنا » وما أخل به نفسه ى بعض 
هذه الأطوار من تجرد عن شوائب الأثرة وإعراض عن حظوظ العااجلة والآتجلة : 
وزهد فى كل ثواب أومكافأة » رأينا إلى أى حد يمكن أن يقال إن ابن الفارض 
لم يزد ى هذه الناحية شيئاً على ما قالته رابعة وابن أدهم . وقد أظهرتنا الموازنات 
الكثيرة الى عقدناها فى مواضع عدة من فصول هذا البحث » على أنه كان 
متأثراً بغير رابعة واين أدهم فق تفاصيل مذهبه فى الحب : فهناك مثلا وجه 
لتأثره بذى النون المصرى ق المعرفة » ووجه لتأثره بالخلاج فى استعمال لفظى . 
اللادوت «الناسووت » وفى الكلام عن الحقيقة المحمدية وقدمها » وق وحدة 
الأديان واثتلافها ؛ كا رأينا أنه كان متأثراً بغير أولئاك وهؤلاء من الصوفية 

والفلاسفة والفرق الإسلامية » ما أشرنا إليه فى مواضعه . 


(؟) ولا يقف تأثر ابن الفارض عند هذا الحد » ولكنه يتجاوزه إلى 
القرآن والحديث قلسيا كان هذا الحديث أم 55 : فقد أظهرئنا أبيات كثيرة 
من تاثيته الكيرى على ماله من مهارة فائقة » وقدرة عجيبة » على إدخال 
عنصرى القرآن رالحديث إلى شعره» وتغذية مذهبه الصوق بهما » على وجه 
م يهأ لكتير غيره من الصرفية لاسا الشعراء منهم » فهو قد يذكر فى بعض 
الأبيات ألفاظ الاية أو الحديث وعبارتهما صريحة » وقد يشير [لمبما فى 
بعض الأبيات الأخرى تلميحاً أو تضميئاً » كأن بذكر من الآبة أوالحديث 
لفظاً من ألفاظهما وكل ذلك فى براعة ولياقة وحسن أداء : فهو قد أشار 
مثلا إلى قوله تعالى : ( لقد جاء كم رسول من أنفسكم عزدز عايه ما عنم 
حر يص عليكم بالمؤمنين رءوف ريحم )'! ؛ وإلل قوله : و إن الله اشترى من 
لمؤبنين أنفسهم وأموالم بأن لهم الحنة » يقائلون فى سبيل الله فيقتلون ويقتاون . 
وعدا عليه حما ف التوراة والإنجيل والقرآن. ومن أوق بعهده من الله . فاستبشير وا 


. انظرالبيتين وه؛ - 0:؛ من التائية الكيري‎ )١( 
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ببيعكم الذى بايعم به » وذلك هوالفوز العظيم 2١‏ ؛ وإلى قوله : « أو ل ير 
الذين كفروا أن السموات والأرض كانتا رتقآً ففتقناهما » 27 » وهو قد أشار 
بعد هذا كله إلى الحديث القدسى القائل : ( .. وما تقرب إلى عبدى بثىء 
أحب إلى من أداء ما افترضته عليه » ولايزال عبدى يتقرب إلى بالنوافل 
حى أحبه » فإذا أحريته كنت سمعه الذى يسمع به » وبصره الذى يبيصر به ع 
ويده الى يبطش يها » ورجله البى يمشى بها .. إلخ » ”؟2. فكل أولئك شواهد 
صدق على مبلغ تأثر ابن الفارض بالقرآن والحديث » «استغلاله لحما » 
وتغذية مذهبه ببما » على ااوجه الذى يجعل من هذا المذهب شيئا ملائماً لتعاليم 
الكتاب والسنة (24. 
() عل أن هناك أبياتاً من شعر ابن الفارض قد حملت البعض على أن 
يعتقد أنه لم يكن متأثراً من سبقه من الصوفية فحسب » ولا مستغلا للقرآت 
والحديث فحسب » بل كان كذلاتث متأثراً بالشبعة وبالإساعيلية الباطنية » 
مستغلا لبعض عقائد أولئقك وهؤلاء » الأمر الذى ذهب معه بعض المؤرخين 


. انظرالأبيات 451 - 4 من التائية الكبرى‎ )١( 
. انظ البيت 59؛ من التائية الكبرى‎ )١( 
. من التائية الكبرى‎ 78١ - 7١5 انظر الأبيات‎ )"١ 
هناك غير ما ذكرنا ءن الآيات والأحاديث الى أشار إلها ابن الفارض ف تائيته‎ ):( 
الكدرى . » آيات وأحاديث أخرى غسسها أو أشار إليها فى تائيته الصغرى ويائيته » كأن يقول‎ 
: فى التائية الصغرى‎ 
وقد سخنت عينى عايها كأنها 2 بها لم تكن يوباً من الدهر قرت‎ 
فإنسانها ميت ودمعى غسله وأكقانه ما أبيض حزتاً لفرقى‎ 
فللعين والأحشاء أول هل أق تلا عائلى الأمى وثالث تيت‎ 
فنى الشطر الأول من البيت الأخير إذاءة إل قوله تعالى : « هل أن على الإفسان حون مزالاهر‎ 
يكن شيئاً مذ كوراً , ؛ كا أن فى الشطر الثافى منه إشارة إلى قوله تعالى : « تبت يدا أيطبوتب»‎ 
: وكأن يقول أيضسأ فى اليائية‎ 
رح معاق واغثم نصحى وإن  شتت أن تجوى فلبلوى مى‎ 
: فنى هذا البيت إشارة إلى ماروى من أن رجلا جاء إلى الى عليه الصلاة والسلام » وقال له‎ 
يا سول الله إنى أحبك . فقال له: « إذن نيأ الفقر ؛ قال الرجل : إىأحب الله . فأجابه‎ 
ْ النى بقوله : ه إذن نميأ للبلاء » . ظ‎ 


1 
والشراح إلى أن شاعرنا كان شيعينًا » فقد ذكر عباس بن محمد رضا القمى 
فمأ ذكر من ترجمة ابن الفارض أن االجماعة صرحت بتشعه (1) , دنتم المرغانى 
فى شرحه للتائية الكبرى أن من ألفاظ الشاعر وإشاراته ٠١‏ عكن أن يرد إلى 

أصل شيعى 0 عل حو م بظهرنا عليه قوأه قالبيت التالى : 

رخذ بالولا ميراث أرفع عارفك غدا همه إيثار تأثير همة 844 

فالفرغانى يرى أن المقصود « بالولا » هنا هو سحب أهل البيت على اصطلاح 
الشيعة القائلين بالولاء ؟ وأن المراد ٠‏ بأرفع عارف) هو على رضى الله عنه : 
لأنه صاحي المعرفة الحقيقية بالأصالة وغيره صاحب هذه المعرفة بالتبعية , 
ويستدل على ذاك بالحديث الذى قال فيه عليه الصلاة والسلام : « أنا مدينة 
لعلم وعلى بابها 6(" . ولككن القاشانى يرى أن ما يعنيه ابن الفارض بأرفع 
عارف هو ”محمد صل الله عليه وسلم : لتفرده بكمال هاتين الصفتين » وأن 
ما يعنيه بميرائه هو العلم والمعرفة » وذلاث وفقاً لما ورد فى الخبر : « العلماء 
وركة الأنبياء ) 2007 

ولا من جهة »؛ فمن مجه أخرى فإننا تقر بض إشارات لشاعرنا 6 
فنحس أن بينها وبين بعض أقوال الإسماعيلية شيا ما » كا هو الشأن فى 
فيه أن مصدر المعرفة هو النفس فقال : 

قنلت غلام النفس بينإقامبى11 جدار لأحكاب وخرق سفيتتى 6١١ل‏ 

فهذا البيت يذكرنا على الأقل ما قاله راشد الدين سنان زعيم الإساعياية 
ف الشام وهو ؛: ( ... م ظهرتق دور إبراهيم على ثُلدث مماللات 4 كوكب 
وقمر وشمس : فخرقت السفيئة وقتات الغلام » وأقمت الحدار » جدار 

. ١ هدية الأحباب فى ذكرالمعروفين.بالكى والألقاب والأنساب : ص‎ )١( 
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يِذ 
الدعوة » فنجا بلطى ورحمبى من آمن بدعوق )١(0)‏ 
على أننا ٠‏ برغم هذا الشبه الذى يبدو بين بعض أبيات ابن الفارض وبين 
بدعض عقائد الشيعة والإسماعيلية » لا نميل إلى أن نمجعل من هذا الشاعر الصوق 
شيعي أوإساعيليا » يعتقد ما يعتقده أولئك وهؤلاء» أو يرب إلى ما يرمون إليه : 
وإنما هى آثار باقية من تراث العصر الفاطمى » ظلت كامنة فى أعطاف العصر 
الأدوبى الذى عاش فيه ابن الفارض » ولكنها مع كونها كان مايزال لها صدى 
يتردد فى بعض الآذان » وإن كان تردده خافتآ خفينًا » إلاأنه مع ذلك كان 
سمع من 'حين إلى حين » وكان أثره يعمل عمله فى بعض التفوس والعقول 
الى عاش أصحابها إبان العصر الأيولي ٠‏ فإذا هم يدخلون فى 6 ومؤلفاتهم 
بعض العناصر الشيعية أو الإسماعيلية دون أن يكونوا شاعرين بها أو 0 
لها . ومن هنا كان ما كان من هذه العناصر الى أشرنا إلى بعضها فى البيتين 
لمثبتين آنفاً . واللذين ‏ على ما فى أوهما من تشابه مع عقيدة الشيعة فى أن علي 
هو الام بعد رسول الله » وعلى ما فى ثانهما من تطابق فى اللفظ والمعجى مع 
نص لأحد زعماء الإسماعيلية لا يؤديان مع ذلك إلى أن شاعرنا كال شب 7 5 
فطبيعة العصر الذى عاش فيه ابن الفارض وهوالحصص الادو ولبى الذى كان 
سنيا بكل ما فى الكلمة من معبى » لم تكن لتسيح بأن تذاع عقائد الشبعة 
أو تنتشر أقواهم فى وضوح وصراحة . وح اة ابن الفارض » وما خضع له من 
العوامل فى تنشئته » وتربيته ونهذيبه » وما ظفر به من إقبال الملك الكامل عليه 
وإجلاله له » كل أولئك من شأنه أن يحملنا على اعتقاد أن الرجل قد نثأ 
نشأة سنية » وكان ق حاله ومقاله متمشياً مع روح العصر الأدى قضى حياته ) 
ونظم شعره فيه . وليس أدل على ذلك من أن أباه قد شغل منصب الفارض 
بين يدى الحكام الأيوبيين السنيين » وعرض عليه أن يكون قاضياً للقضاة » 
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ولكنه رفض » وآثر التخلى عن المنصب و«العزلة عن الناس » فلو قد كان أبوه 
ييا لفث ى روع ابنه شيئاً من تعاليم الشيعة » لما ميا له أن يشغل منصباً 
فى دولة سنية » ولما حظى ابنه يذه المكانة الممتازة البى أحله فيها الملك الكامل 

ومن عاصره من الو زراء والحكام والفقهاء » وكلهم من أهل السئة . 
ولعل معترضاً يقول : إذا كان ذلك كله صحيحا : فياذا تفسر « أرفع 
عارف » الذى ذكره ابن الفارض فى البيت ( 994؟) من تائيته الكبرى , 
وفسره الفرغانى بأنه على رضى الله عنه » وفسر ميرائه بأنه العلم والمعرفة ؟ وعلى أى 
وجه تفهم هذا التقارب فى الففظ والمعنى بين قول راشد بن نان الإسماعيل 
وبين قول ابن الفارض ف البيت ( )1/١6‏ من تاثيته الكبرى ؟ الحق أن البيث 
الأول » وإن كان يحتمل ف تأويله الإشارة إلى على » إلا أنه ليس لدينا فى 
غيره من بقية شعر ابنالفارض ما يثبت أن لعلى عند شاعرنا مكانة خاصة تمزه 
من بقية الخلفاء ؛ فابن الفارض لم يذكر علينًا صراحة إلا مرة واحدة على نحو 
ما ذكر أبا بكر وعمر وعمّان » إذ أراد أن يثبت لعلى اختصاصه بالعلم » كا 
أت لغيره احتصاصه بكمالات أخرى ('؟ ناهيك بأن تسويته بين اللخلفاء 
الآر بعة هذه التسوية الى تجعلهم كالنجوم من اقتدى بأمم اهتدى » وذلك 

فى قوله : 

وسائرهم مثل النجوم من اقتدى بأمهم نه اهتدى بالنصيحة م“ 
من شأنها أن تجعلنا نعتقد أن أرفع عارف الذى يعنيه فى البيت ( 1949) 
لا يمكن أن يكون علي » وإنما هو محمد الذى فاضت حقيقته بكل كال 
فى العلم والعمل » وكان على أحد المتتحققين برذ الكمال فى العلم » فى حين 
كان غيره متحققاً به ى مظهر آتحر من مظاهره » عل نحو ما بينا ذلك «نيصان 
ف موضعه من الفصل الثالث من الكتاب الثالك (؟) . هذا فيا يتعاق بالسؤال 
الأول ء أما فها يتعاق بالسؤال الثانى ؛ فلسنا نرى فى التشابه الواقع بين البيت 


, من التائية الكبرى‎ 594 - "11١ انظرالآبيات‎ )١( 
. انرص و8 - 1856 من هذا البحث‎ )١( 
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( 6١/ا)‏ من تائية ابن الفارض الكبرى وبين نص راشد بن سنان الإضماعيل) 
ما يقوم دليلاكافيآ على أن شاعرنا كان إساعيليًا » أو متأثراً بالإساعيلية 
مصطنعاً لآلفاظهم على أقل تقدير : إذ ما الذى يمنع من أن يكون شاعرنا 
قد استى إشارته فى هذا البيت من ألفاظ القرآن وعباراته » لا من أقوال 
هذا الزعيم أو ذاك من زعماء الإسماعيلية . وها هى ذى الآبات 1/١‏ ١م‏ 
من سورة الكهف »ء يمكن أن تعد مصدراً استى منه ابن الفارض ألفاظه 
وإشاراته قى البيت المذكور » على نحو ما استى من آيات أخرى » وضمها بعض 
أبياته الى ضربنا الأمثال بها فيها سبق . وما الذى. ينع من أن يكون كل من 
الشاعر الصوق والزعيم الإسماعيل قد رجع إلى هذه الايات » واعتمد عليها 
فى تصوير مذهب يختلف عند أحدهما عما هو عليه عند الآخر . 


والان وقد اننهينا من يحثنا حياة ابن الفارض وآثاره الصوفية وأذواقه 
الروحية ومذهبه فى الحب الإلمى» «المصادر الى يمكن أن يكون قد استى 
مها بعض العناصر » نرجو أن نكون قد وفقنا فها قدمنا من فصول هذا البحث 
وفما استخلصنا من النتائج المتقدمة إلى الكشف عن شخصية ابن الفارض 
وفلسفته الصوفية فى الحب الإلهى على وجه يمكن القارى من تكوين صورة 
واضحة لمذا الشاعر الصوق الفذء ومن الاقتناع بأن -حياة الصرفية وأحواهم 6 
ومذاههم وأقواهم » ليست ها يزعم خحصومهم أموراً غير خخليقة بالبحث 
والدرس » ولا جديرة بأن يعبى بها هذه العناية الى توجه أو الى ينبغى أن 
توجه فقط إلى النظريات العلمية والمذاهب الفاسفية . ولعلنى إذ أرجو ذلك 
فإنا أرجو أيضاً أن يكون هذا البحث حلقة أول من سلسلة يحوث مقبلة 
أتناول فيها غير أبن الفارض من الشخصيات الى ظهرت فى تاريخ الحياة 
الروحية الإسلامية » تناولة” لا يمخضع إلا لبج البحث العلمى الذى هو وحده 
سبيل الباحث إلى كشف الحقيقة لذامها » فكم فى تاريخ هذه الحيأة الروحية من 
النواحى البى ماتزال مجهولة أو غامضة على أقل تقدير » ومن الشخصيات الى 
ما تزال مغمورة أو معروفة على غير حقيقتها » مما لو عبى به الباحثون ‏ 
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وأقبلوا عليه ى أمانة وإخلاص وتجرد عن الموى والتعصب » لانهوا فيه إلى 
نتائج قيمة لاشك فى أن يكون لها أثرها فى حياة الفرد والتماعة » وصاءاها الذى 
يتردد فى نفوس الذين يقفون على ما تنطوى عليه الأذواق الروحية «المعانى 
الصوفية من امل العليا والمبادئ السامية ااتى إن أخذوا أنفسهم بتحقيقها 
والهضوع لها » سلموا من كثير من الفئن والشرور » وكانوا بمنجاة مما تتأذى 
به الإنسائية من اهن والحطوب الى تولدها الحصومات والدروب . وها هى ذى 
حياة أبن الفارض ممذهبه فى الحب » أكبر الظن أن الرجل قد -حقق فيهما 
هذه المثل العليا سواء من الناحيتين الروحية والعملية ؛ فهل هناك حياة روحية 
أرق من هذه البى يدأب فيها الإنسان على تصفية نفسه » وتنقية قلبه» وجلاء عين 
بصيرته » وعل التأمل المتصل فى الكون » والاتصال الداتم بمبدع هذا الكون » 
ومفيض الوجود والحياة والحمال عليه ! وهل هناك مذهب أعق أثراً ق نفس 
الذى ينهى إليه » وى توجيه حياته العملية » من هذا المذهب الذى قم عل 
دعام قوية من الحب الصادق و«الرضا اللخالص و«الاطمئنان إلى كل شىء » 
والقبول الحسن لكل شىء » يحيث تصبح اللذة والآلم » النعيم والعذاب » الغى 
والفقر » السعادة والشقاء » كلها لديه سواء ! وهل هناك نحياة أنعم حالا ع 
وأوفر كالا من هذه الحياة الى يبسط عليها الحب والإخاء والمساواة أجنحتها 
عل هذا الوجه الذى يصوره لنا مذهب ابن الفارض ق الوحدة : وحدة 
لمحب «المحبوب » وحدة الخلق والحق » وحدة الآديان والشرائع » إذ تزول 
كل مظاهر التفرقة بين أفراد النوع الإنسانى » فينظر المعننقون للأديان اختلفة 
بعضهم إلى بعض عل أمهم إخوة متحابون متساوون » لا على أهم متباغضون 
متنافرون ! التق أنه لو لم يكن فى حياة ابن الفارض ومذهبه فى الحب غير هذه 
النواحى الروحية والعملية» لكى بها دليلا على أن حياة الصوفية بما يختلف عليها 
من الأذواق »ومذاهيهم بما تنطوى عليه من المبادئ » خليقة بأن نقبل عليها 
باحثين محللين مفتشين عن مثلها العليا » متأثرين هذه المثل » وجديرة 
بأن يقث مها الناقدون لها » الناعون عل أصحابها » مرقفاً جديداً يتجر دون فيه 
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وود حوبي اا ام وا 
أخبار » يحللونها ويحققىمها ويلتمسون فى ثناياها الحقيقة العليا الى إذا | 
رقت مشاعرهم » وصفت ضائره » وانمجلت سرائرهم » وحقةوا فى حيامهم 
الروحية والعملية كثيراً من الميادى الراقية الى بتحققها مخلص الإنسان من 
عوائق المادة » وعلائق الحس » وشوائب الأثرة. » ويصبح قادراً على الاتصال 
بالله » والاستمتاع ما فى الكون من مظاهر عظمته وجلاله » وآيات كاله 
وجماله . 


ابن الفارض 


مراجع البحث 
١‏ 


المراجع العر بية 


(١ )‏ حيأة أبن الفارض وددوأنه ومذهبه 


١‏ - ابن الألوبى البندادى : جلاء العيئين . القاهرة ١١45‏ ه. 

* - أبن إياس : بدائم الزهورى وقائم الدهور . جزءآن ؛ بولاق ١١"#١1اه.‏ 

« - أبن تغرى بردى : النجوم الزاهرة فى ملوك مصر والقاهرة . نسخة ذوتوغرافية بدار الكتب 
المصرية ) رقم 1ه تاريخ : 

4 - أبن تيمية : مجموعة الرسائل والمسائل - . لخحة أجزاء » القاهرة : ١411م‏ --وغ#اه. 

ه - ابن حجر السقّلاق : لسان الميزان . ستة أجزاء » امد .1ه . 

5 - أبن خلكان : وفيات الأعيان . جزءان وذيل » القاهرة هلا؟! ه. 

لا - ابن الزيات : الكورا كب السيارة فى ترتيب الزيارة , بولاق ه8١‏ ه. 

م - ابن العاد : شذرات فى أخبار من الذهب . ثمانية أجزاء » القاهرة .م7١‏ ه. 

ه - ابن الفارض : الديوان . نسخة ضطية بدار الكتب الحصرية ممت كتابها سنة /51ه ه ع 
له 4 أدب . 1 

. دير وك خا م‎ ٠ أين الفارض : الديوان‎ - ٠ 

١١‏ - ابن الفارض : ألديوان . القاهرة +غ4م1ه. 

- أحمد بن كال باشا : شرح” القصيدة الدمرية, نسخة خطية بدار الكتب المصرية رقم :نجاميم 

, بطرس البستاق : دائرة المعارف . مادة ب ابن الفارض ومادة حماة‎ - ١ 

. لسخة فرتوغرأفية بالحزانة الزكية‎ ٠ البقباعى : ثثبيةه النى على تكفير أبن عرى‎ ١1 

١٠‏ - البقاعى: تحذير العباد » من أهل العناد غ بدعة الاتحاد . نسخة فوتغرافية بالخزانة الزكية. 

5 -- البوريى «النابلسى : شرح ديوان ابن الفارض . مرسليا 1888 م . 

7 - البوريى والثابلسى. : شرح ديوات ابن الفارض . جزءان » القاهرة 161٠١‏ ه., 

- حاجى خليفة : كشف الظنئون . سبعة أجزاء ؛ ليبسك 1848 م . 

9 - داود التيصرى : 2 التائية الكبرى المسمى ونظم الذر». نسخة خطية بدار الكتب المسرية 
م 4 أدب . 

٠‏ - السيوطى : حسن الحاضيرة » قأنبار مصر والقاهرة. جزءان » القاهرة ١890‏ ه. 

١‏ - السيوطى : قمم المعارض بنصرة أبن الفارضى . نسخة خطية بدارالكتب المهرية رقم 48 مجاميم. 

414 


5-1 5 


!؟ - صالح بن مهدى المقبل الى : العلى الشامخ » فإيثار الحق عل الآباء والمشايخ .القاهرة 58 ١ه‏ 

مم" عباس بن محمد رضا القمى : هدية الأحباب » فى ذ كرالمءروفين بالكى والألقاب والأنساب . 
النجف الأثراف 49اه. 

4؟ - على مبارك باشا : اللطط التوفيقية الحديدة (أربعة مجلدات .عشرون جزم ) بولاق .1ه . 

ه؟ - الفرغاى : منتهى المدارك . جزءان » إستامبول «9؟1ه. 

-القاشاى : كشف الوجوه ألغر » لمعالى نظم الدر . على هامش شرح ديوان ابن الفارض » 
القاهرة ٠١٠‏ ا١ه.‏ 

؟ - محمد أمين ( الشهير بأمير بادشاه ) : شرح التائية . نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
رثم 1ه أدب ' . 

4 محمد بن محمد الغمرى (سبط المرصى ) : الزجاجة البلورية » فى شرح القصيدة الحمرية . 
نسخة خطية بدار الكتب المصرية رقم ١571‏ أدب . 

- محمد كرد على بك : خطط الشام . خسة أجزاء » دمشق 1918- 1١9170‏ م. 

.م - المقريزى : الخطط . أربعة أجزاء » القاهرة ١95‏ ه. 

"#١‏ -المناوى : الكوا كب الدرية » فى تراجم السادة الصوفية . نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
رمم تارايخ ١‏ 

؟ م التابلسى : كشف السر الغامش »© من شرح ديواتن ابن الفارض . جزءان ؛ نسخة خطية 
بدار الكتب المصرية رقم ١15ه‏ أدب . 


(ب) عراجع عامة : 


سوم القران الكرم 
و#م - الكتاب المقدس 
هوم ابن حزم : القصل ف الملل والأهواء والنحل . خحسة أجزاء » القاهرة ١107‏ - 881( ه. 
5م - ابن خلدون : المقدمة . المطبعة ابي بالقاهر. 
بم ابن سينا : الإشارات والتنيبات . لمدن 899١م‏ » والقاهرة ه80١1‏ .. 
م" ابن سينا : رسالة العشق فى مجسوعة الرس المسماة رجاهم البدائع » . ,القاهرة لالدام . 
وم - ابن عرف : فصوص اللكم » شرح بالى أفندى سإستامبول 104ه. 
٠؛‏ - ابن عرف : فصوص الحكر » شرح القاشاف . القاهرة امسر . 
4١‏ ابن عرف : الذخائر والأعلاق » شرح ترجمان الأشواق . بير وت 117-ه. 
!ع أبن عرنى : مجموعة الرسائل الالهية , القاهرة ه5١‏ . 
4# - أبن عر : الفتوحات المكية . أر بعة أجزاء » القاهرة و٠١‏ ه. 
4 - ابن قيم الحوزية: مدارج السالكين » بين منازل إياك نعبد و إياك نستعين» ثلاثة أجزاء» القاهرة 
أ« ل هإممره. 
م - أبوطالب المكى : قوت القلوب . أربعة أجزاء » القاهرة ١هاه,‏ 
ابن الفارض - 
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١‏ - أبوالملا عفيق ( الدكتور ) : من أين استى وى الدين بن العرل فلسفته التصوفية , مجلة كلية 
الآداب بالجامعة المصرية » المعلد الأول » الخزء الأول » مايو 15 م . 

بغ - أبوالملا عفيى ( الدكتور) ؛ : نظريات الإسلاميين فى الكلمة . مجلة كلية الآداب بالجامعة 
المصريةا لد ألثاق » الحزوان الأول 194 م. 

م؛ - أحمد أمين : فجرالإسلام . القاهرة م197 م. 

وغ - أحمد أمين : ضحى الإسلام . ثلاثة أجزاء » القاهرة #«م98١1-‏ 5م19 م. 

هه المرجاق : التعريفات . إستامبرل 1810 ه. 

(ه-جورجى زيدان : تاريخ آداب اللغة العربية . أربعة أجزاء ء القاهرة 191١#‏ م . 

؟ه - جورجى زيدان : تاريخ المدن الإسلاى خمسة أجزاء » القاهرة ؟٠‏ 6 -505ام, 

ماه ب جولٍ لابوم : تفصيل أيات القرآن الحكم . ( نقله إلى لني انق 
4" هع 1954 م. ' 

4ه - اليل ( عبد الكريم) : الإنسانٍ الكامل . جزءان » القاهرة ١715‏ ه. 

وه - حسن رشضروان : روض القلوب المستطاب . القاهرة (عموم الأوقاف المصرية) » 88 ١ه..‏ 

1 - داود الأنطا كى : تزيين الأسواق » بتفصيل م اق العشاق .القاهرة "١9‏ ؟! ه. 

باه - زرك ىمبارك ) الد كتور) . التصوف الإسلاى ف الأدب والأخلاق. جرءان » القاهرة 19588 م. 

مه - السهروردى (أبو حفص عمر) : عوارف المعارف . على هامش إحياء علوم الدين » القاهرة 
4 ه. 

وه - السهرو ردى ( يرى بن حيش المقتول ) : حكمةالإشراق وش الشيرازى عليه . إيران1 اه 

٠‏ - السيويلى : تأييد الحقيقة العلية » وتشبيد الطريقة الشاذلية . نسحة خبطية بدار الكتب المصرية 
م 014 تصوفه . ش 

م1١85 -الشعراف : الطبمقات الكبرى . جزءان » بولاق‎ ١ 

9 الشعرالى : اليواقيت والمواهر ) بيان عقائد ال كابر . . جزءات » القاهرة ذه ه. 

م8 - الشعراق : : الكبر يت الأحمر , على هامش الوواقيت وال لواهر المتقدم . 

4 -الشهرستاق : الملل والنحل . على هامش الفصل لابن حزم . القاهرة 1110 ]18م 

6-طه حسين ( الدكتور ) : حديث الأربعاء . جزران » القاهرة 1910# - 1488 م. 

- عيد |للطيف الطيباوى : التصوف .الاسلاى العرى , القاهرة 14م. 

- الغزالى 5 إحياء علوم الدين . أربعة أجزاء » القاهرة م/غ14 هم . 

- الغزالى : مهافت الفلاسفة . القاهرة 19١‏ ه. 

8" - العرّالى : الرسالة اللدنية , القاهرة ماه . 

٠‏ - القشيرى : الرسالة > العاهرة 4١‏ "ا.!ا ه.. 

١‏ - الققطى : إخبار العلماء » بأخبار المكاء , القاهرة + م١‏ ه, 

, ١9# الكلا باذى : التعرف لذهب أهل التصوت . القاهرة‎ - ١ 

9 - مجلة نورالإسلا م . المجلد السادس » العدد الثالث . الحياة التعبدي م فى الإسلام (عن بروكلمان ) 

4 - مصطق البكرى : السيوف الحداد » فى أعناق أهل الزندقة لخاد , القاهرة ووم ه, 


26 


هب - مصطى عبد الرازق : ثلاث محاضرات عن الدين الإسلاتى وموققه بازاء العلم الحديث . 
ألقَيت بالجامعة الأمير يكية ببيروت 199 م... 
(| ) مذهب العلم الحديث ف الدين وأصله . مجلة الحلال ؛ يوليو 15 م . 
( ب ) الدين فى نظر الإسلام . مجلة الهلال ؛ أغسطس 1988 م . 
ج ) الدين الإسلاي ووجهته . مجلة الملال ؛ نوفير 151 م. 
يعقوب صروف : سائل الأرواح . القاهرة 19174 م. 
بالا يسف كرم : تاريخ الفلسفة اليوثانية . القاهرة 1١985‏ م. 
رقئعد2 ) رقدع تلتممد؟1 دعل عستاءمل 12 ثة كتداع" مامعصودم1 : مم0 - 7/8 
4 .(م21طمتاة] 

033 1326 لك تصطامه أء 21266 عاع .)1‏ ستمدود'1!' آذ ط1]312 : [د1ادظ آذ - 7/9 
١‏ ناته ر(دمصع:51ك5د84 .ط.1/! 
أقتطتتده[ ل 135518201212 .دآ 23م 1ا[تعناعع سقط ع1 : [دلاد8 آله - 80 

قتنته ]لا - تقول : 45120116 
2 لتنج «ممعتكمة]8 .يآ عتدم لاالعدمع”) روعاعءغ عنمن : [دلاد8 ال -. 81 
.5 و(1128115 , 
علقت رعطقتج عاعةا) ركتلة(12-لف ستممطد81 : أ)تعذفدلذ صطلا ‏ 02 
قاعة5 ,(.5م6 22131 دتمة أعداع841 عندم عتتمأ مع سدرمه غه عكتدوصد] 
.103 
1929 قتنعو2 رقانلمد1 دعغععةغ عل اأعتعع18 : (كتنامبط) «ممو]اومة84 - 83 
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: ف الإتجليرية‎ )١( 
04 - دمقسمآة ,مسسقدا5 عتصدةأة1 : (1وط11 عملزة) طقطة تولفش‎ 
85 - «مقصمآة ,طءمدعدع 8 [معتطع :و2 : (.17.8) أعصدوظ‎ 7. 
006 - ركعغصسساه7؟ 4 رمنوت5 ؟أه 5م1135 م118 : (.5.0) عصووعظ‎ 
ممصم‎ 1902 
87 - .“معدا اسصطة“ عاعتعطة : معتسمصوات8 دتلعمماءعدظ‎ 
88 - صط1“ ,#مصسدكة ,"نكل تطندوف ك5عألعتاعمةق : صصقاء1 غه هتلعمماءعصظ‎ 
.تممه" ,نحقطة1؟ ,'سعقدة» ,ه28 اسدط1 عممتنا' ,تطدعق‎ 
09 - راع د معتل" ,'تلت؟ معاعقعة : وعنطاظ لصد دمتعناع 8 2ه متلعمماءرمعسظ‎ 
.تع طاصوم>»‎ 
90 نهلدمآ ,ندداه1 كه إتقدمنماء21 : (.1.8) كعطمد1‎ 5 


7 

برط «ه28[قصودع لاوتاعدكل) طنازطه34 لخ كطمدعة عط : اووس اق - 91 
1 «ملدمآ ,(دهوامطء1ل1 

3 انفكا سنامد3 غدء 2 عط ,أطوعة-لذ دطآ : (.خدة) أاستددسدة8 - 92 
'.[193 كوعلد84 ,«ععلصتطط' 

كناواع 1611 05 «متاع نام مومع 2 عط : (0عسستعطه24 .2) 1هوطط1 - 93 
,14 لممعد0 رسمله1 ددد غطعتامط]' 

مآ ,غمص تع م1 كدامتعناع له دعتاء سد عط" : (سدتل!ة6) معمول -- 94 
.105 

عوزظ : (1906 ععطمء©) ,اعه5 عتهلمة لدترمظ عط ذه أمصعنه[ - 95 
.أطوعة' «ط1 © كلتد أ'سوط[1 4ه كعتطمممعع 


عر 36 عطا ص غمج8 2ه م8115 : (بإعلاصةن5) عأمممعصدا - 90 
15 


مماة1 دخ عكنآة سد علنضتغة كدامتوناعه : 210دملهدك/ة - 97 
14 «دمقدمءآ بسدلةآ1 4ه 3647505 : (8.46) دمكامط21 - 98 
عل عطصسد ,سد نات8 عنصداء1 هد معناسهة5 : (.ذ.) «مكامط8[1 - 99 


101 

مل «طصصة© روطدعة عط ذه وماقتةة سدع 116 : (ضاظ) دهوامطعكة - 100 
100 

متخا[ أه إعدوعآ عط" مذ مك345 عاعنعة؛: (.خا.ل) «ممامط1!1 - 101 
0101001 


8 عمل تتطسدن ,12112 أقسقطة تصد1ة : (صلط لذ [12[د[) نسحظ - 102 
.ده و[مطع ةا بوط صمأعذامصدع طمتاعدظ) 

كأصندة مأولاءع7 .معط لصة عتاور84 ع مأطم8 : (اتعدجمدل8) طاتصسة - 103 

ْ .18 عع7:0«طدصسدن) ,مسداذة ص1 , 

لقع 100) ,1815003 لج 107 عسماعحاة عط" : (أعنتصسمصة) عندهطدعلعيوة - 104 
ا . (01102:ط: 2225 

لسمعءعة) ,تع صط 1042 عط كه منج اقصدء 1" لعع لطم حذ : لاعتاعستط لا - 105 
ش (ممقتالء 


(ات) قف الفرنسية : 


4 235153 ,ع5 (ل[فسقط :2ر25 : (.ط2) اعلصما8 - 106 

2 ,عصصعاوم6 اع دن) عتاموده1ئط2 12 عل عجام8115 : (.قصدء2) :ء11اتناوظ - 107 
.868 قعصتدا[ن7؟ 

6 22215 رع2ت21مسصامة5 عآ : («منن71) تدطء2 - 108 

غ20 ,1972 تمسمطك1 لأذم ,رستما يلل ععه1ظ نآ : (علتسط) سعطعسصعدك2ة - 109 
قلعة2 رطلاعه2 أ نط1 مم0 عل عدو تدرل8 


رف 


2 كانه ,اأدتقط0 : (02:22) عتتدج7آ ع2 - 110 

5 701112265 5 زننة]1'15 06 5تتاعودة2 وعن1 : (مسدن) تجا ع - 111 
123 

5 رقعطتتاآه70 2 رعتعم1مطعنرو8 ع0 12:16 : (وععنمع0) نقسط - 112 
.124 

0 2212135 يعلطم1050ق[ط2 12 ع0 عتنامئوت8 : (0ع15م) ء16انبره7 - 113 

84 5ه يعتنتوتطدزه5ه1قط عتتداناطهوءه؟ : (0«مصكظ) ؤماطزم ‏ 114 

قله 2 زغختةم7ا ها عل عطءمعغطعع 13 هآ : (مهامء1!1) عطعصدعطع321 - 115 
(1100قتصة]1 .غنلظ) 

0 نط1 1011553111 لف نل «ممقاوووط هآ : (كتدامط) صمصعاوحد ك8 - 116 

قتعوط رقعصيطه27 12(1ل812 لق . . 

متصطءةغ] عتدواءدع]1 عل 5عطاعته 5ع]1 'تناة 5521 : (كتناممآ) 0 - 117 
2 235 ,طفسلناكد84 عنان 

وتات تسغطعة قع06 2012165 قطه 1 أ تدم قمدء 1" 5عآ : (.12) سقطاتددط - 118 
0 5و1و2 

283515 رصاطمآ .هآ .020 ,غعناوصدظ ع[ : دمغد1[م - 119 

34 - 1932 22515 ملإلاطأمتقط) .لظ .520 رعنان1[طنامرم8 هآ : دمغة1[م - 120 

(162ط1816 ماصخ عندم أتنصحلمن0 اع للطدائة غامد '1) و5ع0تفصدظ : سوام - 121 
1924 23215 ركع تتا70[1؟ 3 

قم 52016 غع أأطهاة عنءدع1) عموتطاظءة : (لأمصعء8) وتودامة سه 122 

15 ,1701131265 2 ذ (قطتاممة دان 


( ح) فى الإيطالية : 


قوع 50 أعل عدم اجماع1م1262 قتصد 5112 : (ماكتمع1) م5عغ3542 221 - 123 
و7111 .701 : (اادخصطع 0 01منة تاعع جاأمتعع 8) تنه 1ج ضنا0”1 مع لأقتتس 
1919-1 قصدم8 

2ن ا 15210 له ص٠ط1‏ 0 و0طخج:ة معاقلتط مسسعمم 11 : (ملعدن) مستاادا< - 124 

1 (1010) عممتعسلهمن عتمعععم 


للناكنددم وعلاكتمد كللدة تمد اج صط1 نا5 0123ع تق : (02110)) متللد11 - 125 
.(1510) 12223 


فهرس البحث 


صصعيفة تعيارة 
- الطور الئافى : زهدهوسياحته بالمقطم "4 
9 5 0 :#4 الطرو انالف مقو إل المغار 
مقدمة بقلم الأستاذ الخليل مصطى وسباحته بأردية مكة؛ الفعم؛ نفل 
عي 1 شعره ؟ اتصاله بالسهرو ردى؟ 
مقدمة المؤلف | . ا 5" 
١‏ بى - الطور الرايع إنقطاع الحم وفعت 
الكتاب الأول مو الماك الكامل ؛ إملاء ديوائبمصر ١ه‏ 
٠ 1‏ - وقاته م 
أبن الفارض ع ١|‏ قيره وسنسجده 1ه 
وان 0 5" الفصل الثانى : حياةابن الفارضالصوفية ‏ 6ه 
١‏ - سبط ابن الْفارض :ديباجة الديوان 1 الل ولددة د 
؟ - ابن شلكان : وفيات الأعيان ‏ بام - أعمال ابن الفارض وأذواقه اه 
م - ابن العاد : شذرات الذهب 4 حلت مره 5 
؛ - الاو : لأكراكب فيط 4 | 4 -رياضاته 0 . 
ه - ابن الألوبى : جلاه العينين 7 ه - أعمال العبادة وأسوال الإرادة 1 
4ت لاغ : نيه الى + قطرن تيان : ١‏ - أذواقه ومواجيده : الغيبة 11 
أبن حجر : لسان الميزات 6" 3 -. أثار النببية وتفُسيرها 11 
لا - السيوطى : قمع المعارض ؛ الشعراف : واحاعب الخبال وتفسيره 14 
الزاقك والكرافن ‏ 0* | 4 - تاويل المسموعات والمرئيات 1 
الفصل الأول :سترة ابنالفارض<2 مم ليه والرقص 1" 
١‏ - اسمه ش | ١١‏ - تفسير هذه الأذواق والموأجيد 1 
الله 51 ؟ ١‏ - فراساته » ومكاشفاته » و كراماثه 
م« - أبوه 0 يتسيرها 0 5 
4 د أله ونه | 18 - أحلامه:تفسيرها وقيستها الروحية 6“ 
دعصي م الفصل الثالث : آثاراين الفارض ١م‏ 
5 - أطوار حياته : الطور الأول :نشأته ١‏ - ديوان ابن الفارض 7 
وثر بوته 4 ؟ - قيرة ألديوان بر 


2 


محيقة 
ا خصائئنص الديوات ”مم 
غ4 - نسخ الديوان 55 


ه - شر وم الديوان 

نظم السلوك وشر وحها 

الحمرية وشر ووحها 

شعرأين الفارض ق الشرق والغرب 
الفصل الرابع : ابن الفارض بين 
خصوعه وأنصاره 2 

١‏ ل الحلاف بين الفقهاء والصوفية 

؟ - التوفيق ببن الشر يعة والحقيقة 

ابن الفايض بين الاكبار له 

والإنكار عليه 

غ - الطعن عليه فى حياثه و بعد مماثه 


بيد ىع سم 


م لس لخصومة وتعيهم على حاله ومذهبه : 
أبن بنت الأعز 

5 - أبن تيمية 

يا ل ابن شلدون 

4 - اليقاعى 

١ ٠‏ - المقبل 

- موقفنا من هؤلاء الخصوم ومن ابن 
الفارض :وأذواقه ومذهبه 

م - أنصار ابن الفارض ودفاعهم عنه : 
السلطانقايتباي ؛ السلطان العمانى ؛ 
زكريا الأتصارى ؛ابن حجراطيشى 

4 ابن خلدون ْ 


6 - السيوطى 
- الشعراق 
١‏ - شعاممة 


الكتاب ااثإنى 


حب ابن الفارض وأطواره 
بمهيد : الحب الإلى قبل ابن الفارض 
لك ألوان الغزل 
؟ - الزهد والحوف فق اللياة الروحية 
الإسلامية ش 
م - الزهد والحب ف الحياة الروحية 
الإسلامية 


؛ - شيو حال بعدد الصوفيةالمتقدمين 

ه - آثارالحب ف النظم والثتر 

5 شعرالحك الاق والرم 

- تفسير هذا الرمز 

الفصل الأول : بين 555 الإنساق 
والحب الإلى 

١‏ - من أى أذواع الغزل كان شعر 
ابن الفارض ؟ 


؟ - أسلوب ابن الفارضف الغزل 

- التاويح 

؛ - أحب إنساف أم حب إلى ؟ . 
ه - هل أحبابنالفارض حباً إنسانياً؟ 
5 - غزل ذو وجهين 

- غزلٍ إلى خالص 

م - المماع المطلقموضوع الغزل الإلمى 
و - خصائص الغزل الإلهى 


٠١‏ حب الله لأذيعرف : موضوعه 
وبخصائصه 

مهدج الرسول وحب الحقيقة | حمدية 

الفصل الثانى : أطوار الحب الإلهى . 

١‏ - التائية الكبرى مرآة هذه الأطوار 

٠‏ - الطور الأول : الأثرة؛ الرضا؛ 
الفئاء الأول 

م - المطورالثانى : الفناء الكلى 
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| 
ضيل 


١9 


١4 
1١5 * 
| 
| 44 
| 


١8 


اتدل 
/ام ١‏ 
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ا أصحيفة صحيفة | 
؛ - الطو رالثالثك : الاتحادأوالحالالموحدة* هو | ١١‏ معرفة الأسماء والصفات والأفمال أ 
و - بداية الاتحاد : سكرالحسم "8٠٠0‏ ومعرفة الذات؟ علم الظاهر وعلم 
: م الباية الاتحاد : دوالمم 37 الباطن ا 
٠‏ - الماع والاتحاه _ , م ]| م( بين أطوارالحب وبراتب المعرفة "١‏ 
بم ع العقل والاتحاد 114" الفصل الثانى : الحب والوحدة 00 
بو ل خامة : ابن الفارض سلطان العاشقين ١‏ - وحدة ابن الفارض ووحدة غيره 708 
وإمام اغحبين . 1" ؟ - آراء المتقدمين فى وحدته : ابن 
الكتات الثالث تيمية ونقّده لمذاهب الاتحادية  5١84‏ 
ا ' م ب آراء امحدثين : رأى ماسيئيون _ 884 
المنازع الفلسفيةق حب ابن الفارض الإشى | ؛ ‏ رإى دى ماتيو 8 
تمهيد :بين الأذواق الصوفية والمذاهب ه - رأى ثلينو 4 
الفلسفية | 7١‏ اين برا نيكلسون زعم 
١‏ - صفة الذاتية فى الأذواق الصوفية ٠١‏ - رأى در منجم ل 
ونقدها ١‏ بم - حقيقة وحدة ابن الغارض م 
٠!‏ - اجتاع الذوق والنظر ى بعض الآثار و - الصورة الأولى هذه الوحدة 5 
الصوفية رقف ٠‏ شهود ابن الفارض وحلولٍ الحلا ج 01 
م - المعالى الفلسفية فى ذوق بنالفارض - حلول الحلاج ولبس أبن الفارض 4١م‏ 
وشعره 5 | ١١‏ - جلال الدين الروى وشهود ابن 
4 - التصوف والفلسفة والعلم 76 |02 اللفارض ولول الحلاج ' م 
الفصل الأول : الحب والمعرفة سوم ]| ١"‏ - وحدة الشهودق مذهبابن عرلفيت "١8‏ 
١‏ - علاقة الحب بالمعرفة عند الصصوفية بم 14 - الفرق بين وحدة الشبود ووحدة 
؟ - علاقمما عند ابن الفارض م" الوجود : ابنالفارض مومالبرانش ؛ 
م - تقدم المدرفةعل الح وتأخرهاعنه .م م ابن عر لى واسبينوزا 0 
لعدة اللي طنيطة المعزفة 2 ١‏ -العدورة الثانية لوحدة ابن الفارض ٠‏ بام 
م نا المرقة القطرية بهم | ١5‏ -ابن الفارض والخلاج : « أنا 
5 - أداة الحب وأداءٌ المعرفة : النفس الحق » ؛ واللاهوت والناسوت' بام 
والروح عند المتقدمين 0 - ابنالفارض وابن عرلى: التجل » 
- خلط ابن الفارض بين النفس اللبس شف 
والروح وم ليل - الفيض الأفلوطيى ببن ابن عرنى 
م - تفرقته بيئهما : التفسوخصائصها +*ه”م وأبن الفارض 14 
9 - الروح وطبيعها ١8‏ الفصل الغالث : الحب والقطبية لوم 
٠‏ - البدن و وظيفته 51 ١‏ - اتحاد بالذات الإلحية واتحاد 


١‏ -الإنسان ووحدته 0 بالقطب أو الحقيقة المحمدية ‏ #9وبم 


وا شا فى و القطب » : قطب حادث 
وقطب قدم ' ونان 

سب لس قيبة ابن الفارض روحية أو معنوية 
قدبمة » لاحسية حادثة ؛ القطب عند 


ابن عرى والخيل 8 
ع هل لابن الفارفس نظريةق«الحقيقة 

الحمدية » ؟ وهم 
م6 - الروج الحمدىقدم قياض 

بالوجود والحياة 4 
؟ - « الروح اللحمدى » وعم الكلمة » 

الهودية م 
- « الروح المحمدى » و « الكلمة » 

المسيحية من 


و الروح المحمدى» والفيض الأفلوطيى؟ 
و- صورة العام المنطوية فى الروح 
المحمدى ؟انتقاله من « الرتق» إلى 


م الفتق يه . لكان 
1-ىون الروح الحمدى» مفيض العرفان 

والحب | دن 
9 الأنبياء والعلماء والعارؤونث صور 

الروح الحمدى 0 
١‏ - معجزات الأنبياء وشرائعهم ان 
١‏ - كرامات الحلفاء والأولياء ابام 


4 -م الروح الحيدى ىع عند أبن 
الفارضس ؛ و « العقل الأول» عند 
الاسماعيلية ؟و « لور محمد م عند 
الحلا ج ؛ و « النى الواحد على 
الحقيقة » عند كليمان الإسكندرى 
ور الكلمة الاطية » ف الديانة 
لزراشعية | م 

الفصل الرابع : الحب ووحدة الأديان 

23ت وهدة الأديان نتيجة منلطقية لحب 
ومبدأ الوحدة العامة 8 


فد 


؟ - الأديان محتلفة ىق ظاهرها متفقة قْ 

؟ - الأديان ومقتضيات الأسماء الإلية 
(الحبر) : ابن الفارض والحلا ج وابن 
عرف وجلال الدين الروى والحيل ممم 


- مذهب الحبرية والقرآن فض 
ه ب التوحيد والالحاد عند ابن الفارض 

والحرية ١‏ 
1 - لقد أبنتيمية والمقبل لوددة الأديان مهلم 
- القرآن وأصول الأديان 1 
م - البحث الحديث وأصول الأديان 


(ها كن مولر) ع 
8 - دين الحب عند ابن الفارض وأبن 
عرلى : الاستسلام فى الحب ومعى 


الإسلام يالك 
١‏ لد وددة الأديان والمثل العليا ف حياة 
الفرد والجماعة 44 


خائمة البحث 
١‏ - نتائج البحث ى حياة أبن الفارض 
وآثاره وأذواقه ومذهبه فى الحب 2 405 
؟ -- المصادر الى استى مما ابن الفارص 
بعض عناصر مذهيه : الصوفية 
المتقدمون ؛ القرآن والحديث؛ 


الشيعة والإسماعيلية 5 
م ل قيية حياة ابن الفارض ومذهبه من 
الناحيتين الر وحية والعملية لد 


مراجع البحث 
١‏ - المراجم |العر بية 1 
١‏ - المراجع الأدربيه 


47-414 
ع مر 
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